Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Руководство это можетъ быть полезно только 
въ такомъ случае, когда ученики при пособш учи- 
теля будутъ вчитываться въ самыя литературныя 
произведен1я, зд'Ёсь указанныя, вникать въ ихъ 
содержанхе и въ связь частей между собою и въ 
отношен1и къ целому; только тогда всЬ изложен- 
ные зд'Ьсь общ1е выводы , проверенные самими уча- 
щимися, могутъ иж^тъ для нйхъ смыслъ и легко 
быть удержаны въ ихъ памяти. Въ противномъ 
же случае н'Ькоторыя м^ста имъ могутъ показаться 
неясными или непонятными, причемъ необходимо 
начнется безсмыслевное заучиван1е фразъ, сл4д. 
напрасная трата времени и безполезное занятхе. 
Не принесетъ эта книга пользы тому, кто дума- 
етъ безъ собственной самостоятельной работы 
нагрузить свою память разными выводами и прави- 
лами, слывущими за теорхю словесности. 

ВсЬ небольшая статьи и стихотворен1я, указан- 
ныя въ этомъ руководств*, можно читать въ из- 
данной мною ^Хрестоматш къ Руководству для 
теоретическаго изучешя литературы" . Ц-Ьльныя же 
больш1я произведен1я, какъ романы, повести и 
драмы, необходимо им'Ьть въ отд'Ьльныхъ изда- 

тяхъ. 

БхографичесКхО очерки писателей новаго перхода 
перенесены, по совету н'Ькоторыхъ опытныхъ 
преподавателей, въ историчесшй курсъ литературы. 
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Прочитать стихотворен1е Лермонтова „ВЪтка Па- 
лестины^ (Хрестомапя къ Руководству отд. I). 

Разсмотримъ, какимг оф(гзомг могла слооюгипься вся 
эта р'Ьчь. Раз;1^^л ее на части, находимъ: 1) описаше 
Палестины; 2) в11ечатл:6ше отъ пальмовой в^тки. Въ 
первой представляются сл'Ьдуюпця подробности: опнсаше 
физической природы Палестины, ея жители, отд&сьныя 
картины ж значеше для христ1анскаго шра; во второй — 
обстановка^ при которой поэтъ увид'&пъ в^тку, и впе- 
чатлите отъ нея. Ясно, что все это, преяаде ч4мъ вы- 
разиться въ р^чи, должно было развиться въ душ^ поэта. 
Посмотримъ, какимъ образомъ совершилось это развитхе. 
Привезенная изъ 1ерусалима пальмовая в^тка при из- 
в:Ьстной обстановк:Ь (передъ иконой, прозрачный сумракъ, 
блескъ лампады, кивотъ и крестъ) возбуждаетъ въ поэт^^ 
чувство .благогов^шя, мира и отрады и напоминаешъ ему 
о той стран:Ь, откуда она привезена, напоминаетъ и 
все то, что онъ зналъ или читалъ о той же стране. Съ 
этимъ вм^ст:6 онъ сближаетъ в!бтку съ той страной, въ 
которой она росла; зат^мъ сближаетъ ее, на основанш 
своихъ познанШ, съ б:&дняками туземцами, которые еры- 
ваютъ в^тви для продажи богомольцамъ, какъ бы слы- 
пшть этихъ б^^дняковъ, ихъ тих1я молитвы или п:Ьсни 
старины. Дал:6е сл'бдуетъ с6лижен1е сорванной в!бтки съ 
самымъ деревомъ, на которомъ она росла, и наконецъ 
съ богомольцемъ, который прибылъ туда изъ далекой 
страны или съ желашемъ очистить свою запятнанную 
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совесть, или изъ благочеспя, для удовлетворешя релй- 
Г103Н0Й потребности души. Такимъ образомъ въ душ4 
поэта создалась обширная картина въ связи съ той веткой , 
которую ему представила дМствительность. Вс4 мысли, 
кашя являются ему о Палестине, онъ не иначе пред- 
ставляетъ, какъ въ картинахъ; такъ, сдАлавъ выводъ, что 
въ коренныхъ жителяхъ Палестины, несмотря на ихъ 
жалкое настоящее положен1е, должш посреди святынь 
развиться релипозное чувство и сознаше своей истори- 
ческой славы, онъ вообраоюаетъ ихъ не иначе, какъ съ 
тихой молитвой на устахъ или съ песнями о славной 
старин-б. Въ этой картин* и выразился его выводъ. Или, 
им4я въ виду мыслЬ, что въ Палестину приходятъ и 
гр'бшные, и праведные люди^ онъ воо^ажаетъ однихъ 
съ грустью и со слезами — знакомъ душевнаго терзанхя и 
раскаяшя, другихъ съ яснымъ взглядомъ, достойныхъ 
неба по суду людскому и божескому. Равнымъ образомъ , 
при вид4 в^тки передь иконой, ему вообраоюается вер- 
ный часовой, охраняюпцй святыню. 

Д'Ьйств1е душевныхъ силъ. Изъ всего этого можно 
представить, что совершалось въ дупгЬ поэта: онъ чувство- 
валъ и вм^ст* съ тЬмъ мыслилъ^ вспоминая и воображая^ 
и со вс4мъ т4мъ соэдалъ н4что определенное, ц'Ьлое, въ 
которомъ, при гармонической связи частей, выразилась 
одна общая ' идея. Но онъ не довольствовался только 
этимъ, у него еще явилось оюеланге передать другимъ то, 
что такъ живо создалось въ немъ; отсюда возникаетъ у 
него работа надъ словомъ, язьшомъ, который способенъ 
передавать все, что ни додается въ дупгб. Такимъ обра- 
зомъ умъ съ памятью ^ вооброженгемв, фа/нтатей, чуваша^ 
оюеланге или воля участвуютъ въ труд'Ь его. ВсЬ эти силы 
называются душевными силами или способностями. Не 
каждый челов^къ въ равной м'бр^^ одаренъ ими. Одинъ 
стсобеш хорошо и надолго удерживать въ дупгЬ вс4 
впечатл^шя, все то, что когда-либо вид'Ьлъ и слышалъ. 
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но извлекаетъ изъ этого самыя скудный мысли и не 
способенъ д&1ать никакихъ выводовъ — это значить, что 
онъ одаренъ хорошей памятью^ но умсмвеиныя сгм/ы 
развиты въ немъ мало. Другой можетъ мыслить не иначе, 
какъ все представляя въ картгшахъ^ въ ЫРрааахъ — это 
значить, что онъ одаренъ способностью еообраокенгя. 
Трет1й при встр^ч'Ь съ какимь-либо пр1ятнымъ явлешемъ 
тотчасъ же чувствуеть къ нему неудержимое влечеше, а 
при встр^ч^ съ явлешемъ непр1ятнымъ не можетъ удер- 
жать своего отвращешя; отсюда возбуждаются въ немъ 
радость, грусть, любовь, ненависть и друпя чувства, что 
свидетельству етъ объ его чувствительности, т. е. сильной 
способности сердца принимать впечатл^шя и ставить 
челокбка въ изв:Ьстныя отношешя ко всему окружающему. 
Иной способенъ легко соединять въ одно ц^ое части, 
разрозненныя въ дМствительности, чтобы представить 
обп^ю МЫСЛЬ; или сближать разныя явлен1я, чтобы объ- 
яснить себ4 причину того или другого. Значить, зд&сь 
сильно дМствуеть фантазхя — творческая способность. Но 
въ то же время человФкъ съ умомъ или съ воображешемъ 
можетъ быть нед^тельнымъ, т. е. не им^ть желашя 
переводить свои мысли въ дМствительность, превращать 
ихъ въ д^ло. Это указываетъ на недостатокъ въ немъ 
воли. Веб эти способности въ иномь челов^к^Ь могутъ 
развиться и вм!бсте въ значительной степени, что уже 
представляеть натуру талантливую или гешальную. Пре- 
обладаше той или другой силы сообщаеть и деятельности 
челов:Ька особенный характерь. 

Д'ЬйСТВ1е фанта31И« Для поэта особенно важна сила 
фантазш, какъ мы увидимъ впосл:Ьдствш; но дМств1е 
ея выказывается и въ другихъ сферахъ жизни. Такъ, 
наприм'Ьръ, при ея участ1и создается мифолопя у народовъ 
первоначальныхъ, когда у человека являются вопросы о 
причинахъ разныхъ явлешй, а умъ его, за недостаткомъ 
наблюдешй, еще не въ состояши д'блать обпце выводы 
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и опред&шть естественныя причины. Предполагая таин- 
ственныя силы, производяпця явлешя, онъ съ помощью 
фантазш представллетъ дМствительныя существа, кото- 
рымъ могутъ принадлежать эти силы. Является опреде- 
ленный образъ, который и обращается въ божество, такъ 
какъ челов^къ признаетъ за никгь страшную силу, спо- 
собную сразу подавить его. Зд^сь изъ действительности 
взяты только силы природы; все же прочее дополнено 
фантаз1ей при д^йстиш ума, стремящагося всему найти 
причины. Точно также участвуетъ фантазхя и въ народ- 
ныхъ суевер1яхъ или предразсудкахъ, указывая на при- 
чины не только факта совершившагося, но и будущаго 
собьтя, котораго нужно ожидать, какъ следств1я. Создашя 
народной фантаз1и нередко переходятъ и къ поэтамъ, 
соединяясь съ какой-либо идеей или особымъ его нам^- 
решемъ. Такъ Пушкинъ, желая представить сильное впе- 
чатлбше, какое производитъ на русскаго человека мятель, 
выражаетъ вс^ признаки ея въ образе б^са, какъ онъ 
создался въ народной фантаз1и, и потомъ уже для боль- 
шаго соотв4тств1я съ д4йств1емъ мятели раздробляетъ 
этотъ образъ въ своей собственной фантазш на множество 
другихъ, составляющихъ ц^лые рои (Хрест. отд. I). Онъ же 
беретъ изъ классической мифологш образъ Аполлона, 
которому поэтъ съ лирою въ рук4 приносить жертву 
(тамъ же); ц4ль его была представить поэта подъ вл1ятемъ 
вдохновен1я. Создан1я фантазш много зависятъ какъотъ 
П0НЯТ1Й, кашя составилъ себ4 челов^къ о природой жизни, 
такъ и отъ настроен1я чувства. Лермонтовъ, представляя 
увядшею пальму, на которой росла известная в4тка, пред- 
пол агаетъ и причину ея увядан1я: въ разлук* безотрадной. 
Чувство религюзное настроило и его фантазш на сбли- 
жеше отдельной в4тки съ тою страною, которая имфетъ 
для хрисйанъ релипозное значеше. 

Словесное выражете. Вся эта внутренняя или духов- 
ная деятельность человека, одареннаго отъ природы 
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известными силами, должна найти въ слов%, въ язьигЁ 
и так1я выражешя, чтобы въ нихъ вполн'Ь определиться. 
Следственно, слово должно быть способно не только 
излагать мысль, но и рисовать картину или образъ и 
передавать чувства. Отсюда понятно, что при различ- 
номъ настроенш духа и при участш различныхъ силъ 
каждый человекъ будетъ^ находить и особый выражешя, 
не П0Х0Ж1Я на выражен1я другого, хотя бы у нихъ шла 
речь объ одномъ и томъ же предмете. Такъ все мысли 
о Палестине, высказанныя Лермонтовымъ, я могу выра- 
зить и въ такихъ словахъ: 

местность Палестины холмистая, климатъ знойный; черезъ 
нее протекаетъ 1орданъ; иередъ нею возвышаются Ливансюя 
горы, покрытия лесомъ; жители ея бедны и питаются оть 
богомольцевъ: но они религюзны и помнятъ свою славную ста- 
рину. Путешественники очень ценятъ въ этихъ местахъ пальму, 
которая бросаетъ широкую тень и даетъ имъ убежище отъ 
зноя; но случается, что и она делается его жертвою, изсы- 
хаетъ и покрывается степною пылью. Изь Палестины бого- 
мольцы приносятъ съ собою пальмовыя ветви, съ которыми 
стояли при богослужеши: туда привлекаетъ ихъ чувство рели- 
гшзное; между ними есть люди праведные и грешные. 

Въ этой речи мысли те же самыя; но состояше духа, 
при какомъ оне излагались, совсемъ не то: здесь только 
передаются мои мысли и выводы о Палестине, но не 
видно, чтобы при этомъ во мне было возбуждено вообра- 
жеше, или действовала фантаз1я, или стремилось бы 
высказаться чувство. Отсюда мне и не нужно было ни 
техъ картинъ, ни техъ образовъ и разныхъ сближешй, 
ни даже техъ словъ. Отсюда же и впечатлеше отъ моей 
речи совсемъ не то, какое остается отъ речи Лермон- 
това. Представимъ въ примеръ еще изображенхя одного 
и того же предмета, сделанныя несколькими поэтами. 
Державинъ, Пушкинъ и Еольцовъ, рисуя суровую зиму, 
употребили одинъ и тотъ же прхемъ — олицетворение, 
т. е. представляли неодушевленный предметъ въ живомъ 
лице; а между темь въ каждомъ выражается особое на- 
строенхе. 
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У Державина: Идетъ сЬдая чародейка, 

Косматымъ машетъ рукавоиъ: 
И сн^Ьг'ь, и градъ, и иней сыплетъ 
И воды претворяетъ въ льды. 
У Пушкина: Когда могучая- зима, 

Какъ бодрый вождь, ведетъ сама 
На насъ косматыя дружины 
Своихъ морозовъ и сн'Ьговъ, 
На встр^^чу ей трещать камины 
И веселъ зимшй жаръ нировъ. 
У Кольщеа: В'Ьдь ужъ осень на дворъ 

Черезъ прясло глядитъ, 
Всл'Ьдъ за нею зима 
Въ теплой шуб* идетъ. 
Путь сн'Ьжкомъ порошить, 
Подъ санями хрустить. 

Изображеше Державина мы пд^ъмъ^^мыыпщболическимъ^ 

т. е. въ разм^рахъ громадныхъ, выходящихъ изъ пред']^ 

ловъ действительности. То же самое видимъ и въ дру- 

гомъ его описанш зимы, въ од4 „На рождеше порфиро- 

роднаго отрока": 

Сь б'Ьлыми Борей власами 

И съ сЬдою бородой и пр. (Хрест. къ Руков. отд. I). 

Справляясь съ другими его картинами, находимъ, 
что и тамъ гипербола преобладаетъ; значить, такое ужъ 
было постоянно настроеше его духа. Изображен1е Пуш- 
кина не выходить изъ сферы дМствительнаго мхра, по- 
тому что только она привлекала всегда его вниманхе. 
Кольцовь же, вращаясь въ сфер* русской простонародной 
жизни, остался в:6ренъ 066*6 и въ изображенш зимы. 

Слогъ. Отъ такого настроешя духа зависить и харак- 
теръ нашего выражен1Я, что составляетъ слогъ (стиль), 
который проявляется въ выбор* словь, въ ихъ сочетан1И 
и расположен1и, въ представленш картин ь и образовъ, 
въ передач* чувства. Такь Лермонтовь въ своемъ вообра- 
жеши до того оживи ль втьшку^ что обратился къ ней съ 
вопросами, какъ къ живому существу, которое можетъ 
слышать и отвечать, хотя въ обыкновенпомъ спокойномъ 
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состояши духа никто бы не подумалъ забрасывать вопро- 
сами бездушное существо. Вся первая часть его стихо- 
творен1я состоять изъ вопросовъ, въ которыгь и рисуется 
передъ нами Палестина съ разныхъ сторонъ. 

Обращая внив1ан1е на выборъ словъ, зам^^ааемъ, что 
у него при назвашяхъ общихъ часто стоять слова, вы- 
ражаюпця признакъ отд^льнаго предмета,^ что и служить 
живому его изображешю. Другими словами, поэтъ любять 
рисовать предметы этлтетсши^ наприм^ръ, воды Тордана 
названы чп/стыми^ молитва тихая^ сыны Солима бгьдиыми, 
глава пальмы широкатствешюЮу разлука безотрадною 
н проч. Или вм^^сто слова, выражающаго предметь, 
употребляется одно или несколько словь, указывающихь 
на его главные признаки, т. е. берутся выражен1я опи- 
сательныя: вместо солнца — .1/учб востока у вместо хри- 
ст1анина — воинъ божьей рати; или чрезъ сближеше раз- 
ныхь явлен1Я: употребляются слова въ переносномь смысл*, 
иначе — метафорически^ наприм'Ьрь, востока лучъ ласкалъ^ 
в'^^трь сердитю колыхалъ, пальма лшнитъ прохожаго 
широколиственной ма^ог^, прахъ ложится оюадно^ набожной 
рукою, сь беэоблачнымъ челомъ и др. Нельзя не заметить, 
что все это живо рисуеть передъ нами предметы и ц'Ьлыя 
картины, передавая въ то же время и впечатл*н1я оть 
нкхъ. Сь этою же ц*лью избегаются глаголы, выра- 
жаюпце общее дМствхе; а вместо нихъ употребляются 
слова, въ которыхъ представляются разные его моменты, 
наприм*рь грусть и слеаы вместо раскаяшя: „Грустиль 
онь часто надь тобой" и проч. 

Слова. Въ язык'Ё большая часть словъ представляеть 
назван1я обпця, т. е. одно слово выражаеть вс4 сходные 
предметы или д4йсгв1я, хотя у каждаго изъ нихъ есть 
свои отдельный особенности; такъ, наприм'брь, слово чело- 
вгькъ выражаеть всЬхъ людей, слово чит,ашь выражаеть 
всякое чтеше каждаго человека. Эти слова мн^ дають 
понятге о предмет* или дМствш, т. е. сь каждымъ 
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словомъ я себ:Ь представляю изв']^стные признаки, или 
известное движен1е, или состояше. Когда ^нЪ какой-либо 
предметъ назовутъ столомъ, то, можетъ быть^ я и не 
представлю ясно вида его, но, по крайней м'бр^, съ 
нииъ я соединю признаки, как1е можно найти во вс^хъ 
столахъ, и, ч:Ьмъ больше будетъ такихъ признаковъ, 
т^ъ видъ предмета мн^ д']^лается ясн^е. Если тотъ же 
самый предметъ мн^ назовутъ не столомъ, а вещью, то 
съ нимъ я могу соединить уже мен^^е признаковъ, такъ 
какъ вещами называется вшого другихъ предметовъ, кром*]^ 
столовъу следовательно съ общимъ ихъ названгемъ будетъ 
соединяться мен1е общихъ признаковъ. Еще мен^е при- 
енаковъ представится мн^, если тотъ же столъ назовутъ 
просто предметомъ. Тогда мя4 будетъ даже трудно пред- 
ставить какой-либо вн^шшй видъ этого предмета за со- 
вершеннымъ недостаткомъ признаковъ. Изъ этого видно, 
что къ одному и тому же предмету можетъ относиться 
несколько общихъ назван1й: дубъ можетъ быть названъ 
и дерееомЪу и растенгемъ^ и органическимг существомъ^ 
и предметомъ, и существомъ. Но не каждое изъ этихъ 
назвашй одинаково ясно мн'Ь представитъ видъ или форму 
дуба. Ч4мъ къ большему числу предметовъ относится на- 
зван1е, т']^мъ мен^е признаковъ представляетъ оно, и зато 
т4мъ труднее намъ вообразить его форму. Так1я обпця 
назван1я или слова, которыя даютъ некоторое поняйе о 
предмет*, но не могутъ изобразить его формы, назы- 
ваются отвлеченными или абстрактными. Степень ихъ 
отвлеченности не одинакова: они т4мъ отвлеченнее, ч^мъ 
мен*е представляютъ признаковъ; такъ растете отвле- 
ченнее дерева, существо отвлеченнее ^^ос^п^гл. Согласно 
съ этимъ определенхемъ и назван1я разныхъ качествъ, 
свойствъ, не представляющ1Я никакого образа, могутъ 
также назваться отвлеченными, наприм^ръ бгьлизна^ кра- 
сота, злость, доброта и др. Отсюда и самыя выражен1я, 
составленныя изъ отвлеченныхъ словъ, называются о^тле- 
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чемными^ наприм^ръ „вещество ограничено пространствомъ 
и временемъ^. Ташя выражешя всегда представляютъ 
выводы изъ наблюдешй на^в^ многими явлешями, следо- 
вательно, подобно отвлеченнымъ словамъ, заключаютъ 
н^что обобщенное. 

Въ языке есть также слова, которыя называются 
именами собственными и которыя им^ють въ виду всегда 
обозначить только известный предметъ въ дМствитель. 
ности, напр. Торданъ^ Терусалимъ, Александръ. Ц^ль 
ихъ только указать на предметъ, чтобъ выделить его изъ 
круга всЁхъ другихъ сходныхъ предметовъ, имеющихъ 
общее назваше: такимъ образомъ вс^ р^ки, земли, го- 
рода, люди, народы получили свои особыя назван1я; но 
нельзя сказать, что каждый предметъ кроме общаго 
назвашя имеетъ еще свое особенное, хотя у каждаго 
непременно есть свои особые признаки: такь деревья, 
вещи существуютъ безъ собственныхъ именъ. Въ такомъ 
случае, чтобы указать на предметъ или выделить его 
изъ круга сходныхъ предметовъ, мы употребляемъ 
местоимеше, которое здесь заменяетъ имя собственное: 
этотъ дубъ, та вещь. Изъ этого видно, что имя собствен- 
ное, подобно местоименш, не даетъ намъ никакого по- 
нятая о предмете, т. е. не заключаетъ въ себе ника- 
кихъ признаковъ, елед. менее, чемъ отвлеченное назва- 
ше, можетъ передать мне видь предмета или нарисовать 
образъ. А между темъ въ действительности каждый пред- 
метъ отличается отъ всехъ другихъ своими признаками. 
Со всеми ими вместе онъ называется нонкретомъ въ 
противоположность его общему названш, которое пред- 
ставляетъ абстрактъ. Если мы хотимъ познакомиться съ 
предметомъ, какъ съ конкретомъ, т. е. составить себе 
ясное его представленье ^ то разсматриваемъ его со всехъ 
сторонъ, пока не заметимъ всехъ его признаковъ, и тогда 
въ состояши бываемъ живо представить его, хотя бы 
были даже далеко отъ него. Отсюда понятно, какимъ 
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образомъ можно рисовать предметы словомъ. Общ1я на^ 
званая передаютъ существенные, постоянные признаки 
предмета; гЬ же, которыми предметъ привлекаетъ особен- 
ное вниман1е, какъ признаки отличительные, выражаются 
добавочными словами, который и составляють какъ бы 
краски языка. Но зд^сь необходимо соблюдать большую 
умпрешюсть: указывать только на таше признаки, ко- 
торые дМстввтельно произвели впечатл'Ьнхе и опред*]^- 
лили предметъ, только тогда онъ можетъ намъ предста- 
виться въ живомъ образе. А если бы намъ вздумали 
исчислять при каждомъ названш всЬ признаки, даже и 
таше, которые заключаются въ самомъ названш (молодой 
юноша), то наше воображен1е утомилось бы такими 
подробностями и было бы не въ состоянш представить 
ц:Ьлый сбразъ. Зд'Ёсь вся сила не въ обил1и словъ, а въ 
ясности образа, которая зависитъ отъ ясности впечат- 
л'Ьн1й. Лермонтовъ и Пушкинъ въ этомъ случае ногутъ 
служить образцами. 

Метафоры и сравнежя. Каждый отд^ьный предметъ 
или явлен1е часто опред^яется саюдстеомь съ другимъ 
изв^стнымъ предметомъ или явлешемъ. Это сходство мы 
находимъ всл^&дств1е одивакихъ впечатл%н1й отъ разныхъ 
предметовъ: впечатл'1^н1е отъ настоящаго явлен1я напоми- 
наеть впечатл'бнге отъ какого-либо явлешя прежняго, и 
отсюда происходитъ между ними сближенге, которое мы 
и выражаемъ въ метафорахъ и сравнеигяхг. Такъ Лер- 
монтовъ назвалъ в^тку втьрнымг чаеоеымъ святыни, хотя 
повидимому между г1^мъ и другимъ предметомъ н^тъ ни- 
чего общаго. А между т4мъ у него было основан1е для 
сближен1я: в'Ьтка, постоянно находящаяся при святын'Ь, 
напомнила ему часового, не отходящаго отъ вв4реннаго 
ему сокровища. Такъ какъ сближенгя предметовъ и явле- 
шй зависятъ отъ разнообразныхъ впечатл']^шй, испытан- 
ныхъ въ жизни, то очень понятно, что ихъ можетъ быть 
весьма много; у каждаго человека свои особенный, и 



— 16 — 

ч'1мъ онъ впечатлительнее, ч'бмъ силыгЁе его воображе- 
н1е, т^мъ ихъ бол^е, и т^мъ они оригинальн'^е. Все это 
зависвтъ уже отъ самой натуры человека и сл^^д. харак- 
теризуетъ его слогъ. Само собою разум^бется, что сближе* 
н1я наснльствевныя, придумалныя, искусственныя, не вы- 
текающая изъ естественнаго сходства впечатл^шй, не мо- 
гутъ намъ представить ни одной живой черты, которая бы 
определила предметы ташя сближешя намъ не могутъ и 
нравиться. Эти недостатки вытекаютъ изъ ложнаго поня- 
Т1Я объ уврашенш слога, такъ какъ живопись считается 
его красотою. Но красота зд^сь заключается не въ обил1и 
эпитетовъ, метафоръ и сравнешй, а въ в^рномъ и живомъ 
изображеши предметовъ и впечатл^шй. Только такой 
слогъ и можетъ назваться художествешшмъ. 

Примтьчанге. Кром* упомянутыхъ олицетворвн1й, ги- 
пербодъ, эпитетовъ, метафоръ, сравнешй. есть много и 
другихъ способовъ для картиннаго изображения жизни 
или для бол-Ье сильной передачи впечатл^нтя и чувства, 
те изъ нихъ, где слова употребляются въ переносномъ 
значенш, называются Тропами; сюда относятся, кроме 
метафо^ръ, вытекающихъ изъ сравнен1я (дугаа общества. 
глава семьи, подошва горы), метонимги — вытекающ1я 
изъ близкаго отношен1я предметовъ (соседи горятъ вмтьсто 
• соседшй домъ; изучаю Пушкина вле;&сто сочинешя Пуш- 
кина; стоитъ одной ногой въ могиле вмтыто скоро 
умретъ); синекдохи — изъ особаго отношешя какой-либо 
части къ целому (Суворовъ всегда побеждалъ враговъ 
ем. войско подъ начальствомъ Суворова; у него есть 
свой кусокъ хлеба ем. избытокъ, пропиташе); иропгя — 
изъ противоположности (какой Геркулесъ! говорить о 
хиломъ человеке; прекрасно! говорить для насмёшкй о 
неудовлетворительномъ труде). Обороты речи, представ- 
ляющ1е образъ, создавшШся подъ вл1ян1емъ сильнаго 
впечатлешя или чувства, называются фигурами^ или фи- 
гуральными выражен1ями. Сюда относятся сравнения, 
олицетворенгя, противоположенгя или контрасты (я 
царь— я рабъ, я червь — я Богъ; очи яснее дня, чернее 
ночи). Для придачи выражен1ю большей силы употреб- 
ляются плеоназмы и шавтологическгя выражен1я (виделъ 
своими глазами, слышалъ своими ушами, работаю день 
деньской, ночь ноченьскую, ходить скорой ходьбой); не- 
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домолвки или алипсисы: иредстала (с}1ерть!) и старецъ 
велик1й смежилъ орлиныя очи въ поко'Ь. 

Разобрать описаше Степи Гоголя со стороны слога (изъ 
Тараса Бульбы, Хрест. къ Рук Отд. I.). Степь днемъ:какъ 
выражено впечатл^^н^е отъ ея поверхности; живопись степной 
растительности, обитателей, выражен1е впечатл'Ьшя отъ общей 
картины; степь вечероиъ и ночью: бпечатл'Ёи1я на чувства 
зр'Ён1я, осязашя, обоняшя, слуха. 

Ясность выражен1Я. Но въ духовной нашей д^тель- 
ног/ТИ не всегда возникаютъ образы, картины и чувства; 
часто мы стараемся только о томъ, чтобы сд&[ать обпце 
выводы иди заключен1е о многихъ явлешяхъ и предке - 
тахъ; тогда мы довольствуемся только общими названхями^ 
отчего и слогъ нашъ отличается большею или меньшею 
атвлечешюсшью . Его поэтому называютъ или отвлечен- 
нымъ слоюмъу или прости мъ, или ученымь. Зд'^^сь мы 
стараемся только о томъ, чтобы выразиться какъ можно 
ястьву т. е. чтобы другхе поняли наши мысли совер- 
шенно такъ, какъ мы сами понимаемъ ихъ. Заботясь объ 
ясности выражен1я, конечно, мы должны им^ть въвиду, 
что она зависитъ отъ чисттпы языка, правильности его и 
точности. Чистота относится къ атимологической сторон'Ь 
языка. Нечистымъ языкомъ называютъ такой, въ ко- 
торомъ много словъ иностратшхъу непонятныхъ боль- 
шинству, или словъ и формъ устар'Ьлыхъ (т. е. архаиз- 
мовъ\ которые могутъ затруднить отвыкшихъ отъ нихъ, 
или словъ новыхъ {неологи8мовъ\ значеше которыхъ не 
сразу можно угадать. Правильность относится къ сишпа- 
псической стороне языка. Неправильнымъ языкомъ назы- 
ваютъ такой, въ которомъ вьфажешя составлены не по 
законамъ этого языка. По большей части, неправильность 
зд4сь происходитъ отъ ВЛ1ЯЦ1Я иностранныхъ языковъ, 
т. е. переводятъ выражешя слово въ слово, напр. не 
гквло^еслиовъ придетъ (съ франц.) вм. придетъ ли онъ, 
окна даютъ на улйцу (съ франц.) вм. выходятъ, вы- 
даются; слышу ею пшпь (съ франц.) вм. что онъ поетъ. 
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Так1я несвойственныя языку выражешя называются во/рва- 
ршмамщ обыкновенно же имъ придаются назвашя са- 
мыхъ языковъ, съ которыхъ они переведены: латинизмы, 
грецизмы, славянизмы, германизмы, британизмы, гал- 
лицизмы, (съ франц.). Посл'Ьдюе чаще всего сльппатся 
въ нашемъ ягыкк. 

Точность составляетъ собственно стгмгютическую сто- 
рону языка. Она касается выбора словъ, который бы 
вполне выражали понятхя, кашя я хочу передать. Неточ- 
нымъ языкомъ называютъ такой, въ которомъ есть деу- 
смыслге^ т. е. можно понять мысль и такъ и иначе. Не- 
точности часто происходятъ огь незнашя коренного зна- 
чен1я словъ, отъ невнимательной ихъ разстановки, отъ 
неосторожнаго употреблешя м^стоймешй. 

Примгьчаиге. Чтобы выработать себ* точный языкъ, 
необходимо ум'Ьть отличать слова син(тимиче(тя. Сияо- 
нимами называются слова, схрдныя по значенш; въ обыкно- 
венной р-Ьчи они нер'Ьдко употребляются безразлично, 
одно вместо другого; но танъ-гд-Ь требуется точность 
въ передач'^ мысли, чувства или въ изображеши картины 
со всЬми отт-Ьиками, требуется и строгШ выборъ словъ. 
которыя бы выражали т* впечатл'Ьшя и т^Ь отт'Ьнки, 
как1е нужно. Въ этомъ случа* намъ можетъ много по- 
мочь изучеше слога лучшихъ писателей. Сличеше при- 
м'Ьровъ, выбранныхъ изъ ихъ произведешй, можетъ опре- 
дЪлить отт'Ьнки каждаго синонимическаго слова. Такъ. 
напр., хотя слова путь и дорога часто мы употребляемъ 
одно вместо другого, а въ народныхъ п'Ьсняхъ они даже 
сливаются въ одно слово путь-дорога, но тЬмъ не менЬе 
у каждаго изъ нихъ есть свой отт'Ьнокъ, что видно изъ 
стиха Кольцова: безь дорог«* въ путь отправился, или изъ 
выражешя: отправился въ путь по грязной дороггь, гд-Ь 
одно слово нельзя употребить вместо другого. Изъ этихъ 
прим-ЬроБъ видно, что путь означаетъ направлеше иду- 
щаго или "Ьдущаго, а дорога — проложенная или проби- 
тая тропа отъ м'Ьста до м'Ьста. Точно также слова: гру- 
стно и скучно часто смешиваются въ употреблен1и, но 
они означаютъ не одно и то же — у Крылова: бывало гру- 
стно имъ, а скучно не бывало; мы спрашиваемъ: не бы- 
ло- л и вамъ скучно въ театр-Ь? и не решимся употребить 
слово грустно, И то, и другое выражаетъ расположеше 
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духа отчасти сходное, но причины ихъ различный: скука 
вытекаетъ изъ такого состояшя, въ которомъ ничто не 
занимаетъ и не развлекаетъ меня, и я чувствую душев- 
ную пустоту; грусть же вытекаетъ изъ событ1я настоя- 
щаго или прошедшаго, подМствовавшаго томительно на 
мое сердце, такъ сердечная утрата, разлуко произво- 
дятъ грусть, а праздное состоян1е — скуку. Скук* проти- 
воположно веселье^ грусти — радость. Иногда для опре- 
д'Ьлен1я синонимовъ нужно обратиться къ происхождешю 
слова, такъ опред'Ьлятся слова: размыгиленге, рс^зоуж- 
деиге, раздумье. 

Подобрать прим'Ёры и опред'Ёлить слова: знанге, умгшье^ 
разумтьнье; число и количество; всякгй и каждый. 

ПредложеН1е и порт ДЪ. Выводъ или заключеше выте- 
каетъ всегда изъ сообраокешй^ которыя отличаются отъ 
просты хъ сужденш и выражаются въ особой фори^^. 
Суждеше указываетъ на признакъ, существуюпцй или 
не существуюпцй въ предмет* въ данный моментъ: пого- 
да хороша — не хороша^ оиъ будешь гулять. Форма сужде- 
шя есть предлооюенге. Предметъ суждешя выражается въ 
подлеоюащемъ, прнзнакъ — въ сказуемомъ^ моментъ — въ 
связкгь или въ окончанш глагола. Такъкакъ мы моясемъ 
судить объ одномъ предмет*, и о н*сколькихъ, и о вс*хъ 
сходныхъ или однородныхъ, то отсюда и сужден1я бы- 
ваютъ единичиыя (ваша книга прочитана), часшныя 
(иныя книги очень полезны) и общгя (книги скорее пе- 
чатаются, ч4мъ пишутся). Точно также мы или прямо 
признаемъ признакъ въ предмет*, или связываемъ его 
возможность съ изв4стнымъ условхемъ, или предпола- 
гаемъ одинъ изъ многихъ при одномъ предмет*, или на- 
конецъ одинъ признакъ при одномъ изъ многихъ предме- 
товъ, отсюда и суждешя бываютъ безуслотыя (или кате- 
горическ1я), у слоения и раздтьлительныя. Первыя выра- 
жаются въ одномъ простомъ предложенш (погода была 
хороша), вторыя — въ двухъ предложешяхъ, изъ кото- 
рыхъ одно выражаетъ условае (мы пойдемъ гулять, если 
будетъ хорошая погода), третьи — въ такомъ предложе- 
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Н1И, въ которомъ подлежапця или сказуемыя соединены 
союзомъ или (погода будетъ или ветряная, или дозвдли- 
вая; или вы, или я должны уйти). Предложешя слитныя и 
сложныя выражаютъ, что н^^сколько суадешй соедини- 
лись, им^ что-нибудь общее, или предметъ сужден1я, 
или признакъ. 

Соображен1е состоитъ въ сведенш н^сколькихъ об- 
стоятельствъ, изъ которыхъ мы д&1аемъ выводъ^ прини- 
мая его за истину. Напр. я знаю, что дурная погода 
вредно дМствуетъ на здоровье, знаю, что его можно 
предохранить отъ вл1ян1я дурной погоды теплымъ 
платьемъ, знаю, что въ настояпцй моментъ погода дур- 
ная; изъ всего этого д^аю выводъ: мн^ нужно од^^ться 
тепл^, чтобы выйти изъ дому; руководствуюсь этимъ 
выводомъ, и поступать согласно съ нимъ, считаю (Гзшо- 
рс^лФьемг. Или узнавъ, что н^^с1солько отд'Ьльныхъ сход- 
ныхъ фактовъ сопровождались одними и т:&ми же посл^д- 
СТВ1ЯМИ, заключаю, что и вс^ подобные факты при тбхъ 
же обстоятельствахъ будуть сопровождаться гЬми же 
посл%дств1ями. Такъ, зная, что несколько людей погиб- 
ло отъ вдыхашя углероднаго газа, я заключаю, что онъ 
вообще д4йствуетъ разрушительно на челов^чесшй орга- 
низмъ. Разсматривая вс:Ь эти соображен1я, мы зам^- 
чаемъ, что каждое состоитъ изъ н'Ьсколькихъ сулвде- 
Н1Й — общихъ и частныхъ или единичныхъ, следственно и 
выражается въ н^сколькихъ главныхъ предложешяхъ; но 
располагаются они не одинакимъ образомъ: иногда вы- 
водъ выражается въ общемъ суждеши, иногда въ част- 
номъ или единичномъ. Соображенхе о дМств1и углерода 
относится къ первому случахб; соображеше о погод* — 
ко второму. Разница между ними въ томъ, что въ пер- 
вомъ случае отъ н4сколькихъ отд4льныхъ явлешй пере- 
ходимъ къ заключешю о всФхъ подобныхъ же, когда бы 
они ни явились, т. е. признакъ, проявляющхйся въ н4- 
сколькихъ предметахъ, предполагается существующимъ 

2* 
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и въ другихъ подобныхъ же; во второиъ же случа^^ 
происходить наоборотъ: отъ общаго додается закдюче- 
ше къ отд'бльньшъ предметамъ^ т. е. принимается за 
достоверное признак ь во ас']^хъ сходиыхъ предиетагь 
и на этомъ основаши предполагается онъ въ каждомъ 
изъ нихъ въ отдельности. Тагая соображен1я въ науке 
называются умозаключетемъ. По первому способу умо- 
заключен1е называется гтдуктгшнымъ или индукцгей 
Снаведешемъ); по второму — дедуктгтььшъ или дедукцгей. 
Самая обыкновенная и правильная форма дед ук[цн назы- 
вается силлогивмомъ. Здесь необходимы три сужден1я; 
одно изъ нихъ состав ляетъ предложеше, которое доказы- 
вается, следственно заключеше, идва друпя вместе дока- 
зываютъ его и называются посылками:, одна — большая 
посылка, всегда сужден1е общее, другая — меньшая 
посылка, суждеше частное жт единичное. Поцяпе 
общее въ обеихъ посылкахъ называется среднимъ тер- 
1ршомъ. Вотъ примеръ: 

Растете не ыожетъ жить безъ воды (большая пошлка)^ 
Цпетокъ на моемъ рцце также щс.теше {меньишя посылка), 
Следственно, чтобы онъ жилъ, его нужно поливать водою. 

(заключенге). 

Здесь выводъ делается изъ общаго положешя о расте- 
н1и, положешя, которое уже намъ известно; но до него 
мы могли дойти только путемъ индуктивнымъ, т. е. на- 
блюдая надъ отдельными растешями, замечая, что ни 
одно изъ нихъ не можетъ жить безъ воды, и отсюда уже 
заключая, что этимъ признакомъ должны отличаться все 
растешя, надъ которыми мы даж;е не наблюдали. Следо- 
вательно, индуктивный способъ предшествуетъ дедуктив- 
ному. Если соображеше или умозаключеше состоитъ изъ 
несколькихъ суждешй, то, конечно, оно можетъ выражать- 
ся не иначе, какъ въ несколькихъ предложешяхъ, кото- 
рый должны быть въ тесной связи между собою и пред- 
ставлять какой-либо выводъ. Такая форма выражешя 
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называется пергодомъ. Представленный нами силлогиэмъ 
есть пер10дъ. Вотъ еще примеры изъ Карамзина: 

1) Гражданинъ додженъ читать неторш: она мирить его 
съ несовершенствомъ видимаго порядка вещей, какъ съ обыкт 
новеннымъ явлешемъ во всг]^хъ в'Ёкахъ. 

Ясно, что зд^сь первое предложеше заключаегь вы- 

водъ, сделанный изъ посл'Ьдующихъ, которыя поэтому 

составляютъ доказательства. Такъ какъ выводъ пред- 

ставляетъ суждеше частное, то следовательно до него 

авторъ дошелъ путемъ дедуктивнымъ. Раздожимъ же на 

отдельны? посылки вторую часть его перхода: исторхя 

представляетъ, что во вс4 в*ка несовершенства порядка 

вещей были явлен1ями обыкновенными; съ обыкновенными 

явлешями мы скоро примиряемся , следовательно можемъ 

примириться и съ несовершенствомъ видимаго порядка 

вещей; для этого, мы, какъ граждане, должны читать 

истор1Ю. 

2) Гражданинъ долженъ читать исторхю: она утЬшаетъ его 
въ государственныхъ'6'Ьдств1ЯХъ. свидетельствуя, что и прежде 
бывали подобный, бывали еще ужаснейп11я, и государство не 
разрушалось. 

Здесь выразилось следующее умозаключенхе: исторхя 
свидетельствуетъ, что и ужаснейшая бедств1я не разру- 
шали государства; настояпця бедств1я еще не ужасней- 
ш1я, следовательно утешительно думать, что они не по- 
ведутъ къ разрушенш государства; значить, для утешенхя 
въ бедств1яхъ гражданинъ долженъ читать исторхю. 

3) Гражданинъ долженъ читать исторш: она питаетъ нрав- 
ственное чувство и праведнымъ судомъ своимъ располагает!; 
душу къ справедливости, которая утверждаетъ наше благо и 
соглаехе общества. 

Другими словами: справедливость утверждаетъ наше 
благо и согласхе обш;ества; исторхя своимъ праведнымъ 
судомъ располагаетъ душу къ справедливости, следова- 
тельно она питаетъ нравственное чувство; значитъ, граж- 
данинъ долженъ читать исторш. 

Такъ какъ здесь все три перхода ведутъ къ одному и 
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тому же заключешю, то они могутъ слиться вь одинъ, 

что произведетъ сложный пергодъ: 

Граясданинъ долженъ читать исторш: она мирить его съ 
несовершенствомъ видииаго порядка вещей, какъ съ обыкно- 
веннымъ яв.1ен1е1П» во всЬхъ в'Ёкахъ; утбшаетъ въ государ^ 
ственныхъ б'Ьдств1яхъ, свид'Ьтельствуя, что и прежде бывали 
подобный, бывали еще ужасн*йп11я, и государство не разру- 
шалось; она питаетъ нравственное чувство и праведнымъ су- 
домъ располагаетъ душу къ справедливости, которая утверж- 
даетъ наше благо и соглас1е общества. 

4) Приступая къ описан1ю достопамятной осады Казанской, 
зам']^тимъ, что она, вмЪстЬ съ Мамаевой битвой, до самыхъ 
нашихъ временъ живегь въ памяти народа, какъ славн1^йш1й 
подвигъ древности, изв'Ёстный всЁмъ росс1янамъ и въ черто- 
нахъ, и въ хижинахъ. 

Зд']&сь заключаются два вывода. 

Осада Казанская потому достопамятна, что есть слав- 
нМппй подвигъ древности. 

На ряду съ нею достопамятна и Мамаева битва тоже 
потому, что есть славн'Ьйпий подвигъ древности. 

Оба эти вывода вытекаютъ изъ сл^дующихъ посы- 
локъ: славн']&Вш1й подвигъ живетъ до отдаленныхъ вре- 
менъ въ памяти народа; Казанская осада изв'бстна до 
нашихъ временъ вс^мъ росс1Янамъ и въ чертогахъ и въ 
хижинахъ; сл^^дственно, она есть алъш^ШшхЪ. подвигъ 
древности; Мамаева битва до нашихъ временъ живетъ въ 
памяти народа; сл^^довательно, она есть также славн'бй- 
ппй подвигъ древности. 

Одинаковая память въ народ* о двухъразныхъ собы- 
Т1яхъ сближаетъ ихъ; отсюда и авторъ оба вывода слилъ 
въ одинъ перходъ. 

5) Два обстоятельства дали ей С1ю чрезвычайную знаме- 
нитость: она была первымъ нашимъ правильнымъ опытомъ въ 
искусств1^ брать укр'Ьпленныя м']^ста, и защитники ея показали 
мужество удивительное, редкое, отчаян1е истинно великодуш- 
ное, такъ что победу купили мы весьма дорогою ц'Ьною. 

Этотъ пер10дъ доказываетъ положенхе прздыдущагэ: 

почему Казанская осада могла сд]^латьсяизвЬс гною вс^^мъ 

росс1Янамъ? 
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Вотъ составныя части перюда: 

Первый правильный рпытъ въ какомъ-либо искусств^^ 
скоро д^^лается вс:&мъ изв^^стенъ; Казанская осада была 
первымъ нашикъ правильнымъ опытомъ въ искусстве 
брать укр:6пленныя м^ста; сл]&довательно не удивительно, 
если она сд'блалась знаменитою. 

Победа покупается дорогою ц4ною или тогда, когда 
противники показываютъ удивительное и редкое муясе* 
ство, или тогда, когда бьются съ отчаяшемъ. Въ дан- 
номъ случае было и то, и другое; следовательно, поб'^^да 
должна была купиться весьма дорогою ц^ною. 

Победа, купленная весьма дорогою ц^ною, делается 
знаменитою; такою ц:6ною куплена Казанская победа; 
следовательно, она должна была сделаться знаменитою. 
А два подобный обстоятельства дали ей чрезвычайную 
знаменитость. Зд^сь три умозаключен1я сливаются вме- 
сте, такъ какъ конечная ц^ль ихъ — представить одинъ 
и тотъ же выводъ, который и выражается въ сложномъ 
пергодгь. 

Но тотъ же самый пераодъ можно разбить на отдбль- 

ныя предложешя: 

Мы купили победу весьма дорогою ц^ною. Защитыики Ка- 
зани показали мужество удивительное, редкое, отчаяше истинно 
великодушное. Казанская осада была первымъ нашимъ пра- 
вильнымъ опытомъ въ искусстве брать укрепленныя места. 
Всемъ этимъ объясняется причина чрезвычайной знаменитости 
Казанской осады. 

Здесь мы видимъ, что прежняя тесная грамматическая 
связь между предложешями нарушена, такъ что оказа- 
лась возможность разделить ихъ точками. Перходъ уничто- 
женъ, хотя выводы остались те же самые; но они не 
выражены въ одной форме со своими посылками. Отсюда 
видно, что перходъ непременно долженъ состоять изъ 
несколькихъ частей, грамматически между собою свя- 
заиныхъ. Каждое предложен1е, выражающее или выводь, 
или сужден1е доказывающее, называется членомъ пер10да. 
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ТаЕсъ какъ иер10дъ иногда бываетъ довольно длиненъ, и 
однимъ тономъ голоса трудно произнести его, то обыкно- 
венно сначала мы повышаемъ голосъ до известной сте- 
пени, а потомъ понижаемъ. Отсюда пер1одъ стали д']&литъ 
на дв4 части: первую назвали повышеигемъ^ вторую — по- 
ниженгемъ; въ одной изъ нихъ заключается выводъ, а въ 
другой — посылки. 

Р^чь, въ которой преобладаютъ пер1оды, называется 
периодическою. Мы вид'^^ли, что перходы могутъ строиться 
разнообразно, что зависитъ отъ искусства писателя; ви- 
дели также, что писатель по вол4 можетъ и избегать пе- 
ршдовъ, что зависитъ отъ склада его ума. Следовательно, 
и эти свойства р4чи могутъ служить характеристикою 
слога. Есть писатели, которые любятъ изъясняться ко- 
роткими предложен1ями, не выражая внутренней логкг 
ческой связи мыслей ъл^шв&ю грамматической связью. 
Таковъ прозаичесшй слогъ Пушкина. 

Съ Екатеринограда начинается военная рузивская дорога; 
почтовый трактъ прекращается. Нанимаютъ лошадей до Влгди- 
кавказа. Дается конвой казачШ п-Ьхотнйыи и одна пушка. 
Почта отправляется два раза въ неделю и про'Ьзжхе къ не 
присоединяются: это называется оказгей. Мы дожидались не 
долго. Почта пришла на другой день, и на третье утро въ 
9 часовъ мы были готовы отправиться въ путь. На сборномъ 
м'ЬсгЬ соединился весь караванъ, состоявшШ изъ пятисотъ че- 
лов'Ькъ или около. Пробили въ барабань, мы тронулись. Вне- 
редъ по'Ёхала пушка, окруженная п'Ьхотными солдатами. За 
нею потянулись коляски, брички, кибитки солдатокъ, пере- 
'Ьзжаюш.ихъ изъ одной крепости въ другую; за ними заскри- 
п'Ьлъ обозъ двуколесныхъ аробъ (Изъ путешествия въ Ар- 
зерумъ). 

Такой р4чи присвоено назваше отрывистой. Выра- 
жешя сжатыя, коротк1я съ пропусками н4которыхъ ча- 
стей предложешя, называются лаконическими, по имени 
народа лаконянъ, который не любилъ многословхя. 

Разстановка словъ и предложенж. Какъ важна раз- 

становка словъ въ отд4льныхъ предложенхяхъ, такъ важна 
и разстановка предложенй въ пер10дахъ. И въ томъ, и 
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другомъ случае сл4дуетъ руководствоваться требовашявш 
грамматическгши ^ логическими и фонетичестсими. По 
первымъ необходимо сближать слова и предложешя, на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ между собою въ грамматической связи, напри- 
м^ръ, оцредЬлеше грушшровать около словъ опред'Ьдяе- 
мыхь, дополнен1я ставить какъ можно ближе късловамъ 
дополняемымъ, придаточныя предложешя при тЬхъ ча- 
стяхъ, къ которымъ они относятся и проч. По требова- 
Н1ямъ логическимъ необходимо взв^^шивать силу каждаго 
слова или предложешя въ р^чи, какое значеше оно зд'Ьсь 
можетъ им*ть, и сообразно съ этимъ давать ему соответ- 
ствующее м4сто, соблюдая известный порядокь: чтобы 
слова, опред4ляюпця время, были сгруппированы въ 
одномъ м4€т4, друпя однородный обстоятельства не были 
бы разбросаны въ разныхъ частяхъ и Проч. При этомъ 
необходимо им4ть въ виду и предыдупця, и слЛдуюпця 
предложешя иди першды, чтобы видна была логическая 
связь между ними, чтобы следственно легко было следить 
за развитхемъ общей мысли. Такъ, наприм^ръ, Карамзинъ 
началъ пер10дъ предложешемъ: „два обстоятельства дали 
ей С1Ю чрезвычайную знаменитость^, хотя возможно по- 
ставить его и въ конце. Но автору нужно было привести 
этотъ перходъ въ логическую связь съ предыдущимъ, 
показавъ, что здЬсь объясняется одно изъ высказанныхъ 
тамъ положешй: „Казанская осада известна всемъ рос- 
С1янамъ". Здесь въ каждомъ отдельномъ предложенш онъ 
разставляетъ слова, следуя естественному развит1Ю мысли: 
подлежащее съ его определешями, сказуемое съ допол- 
нешями и обстоятельствами. Только въ последнемъ пред- 
ложенш: „такъ что победу купили мы весьма дорогою 
ценою '^ естественный порядокъ словъ нарушенъ: впереди 
поставлено дополнеше, за нимъ сказуемое и потомъ уже 
подлежащее. Причина тому — желаше сообщить слову 
„победа" особую силу. Лишь только оно явилось впе- 
реди, то за нимъ по грамматическому требованш есте- 
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ственн4е всего поставить сказуемое, отъ котораго оно 
зависитъ, а со сказуемымъ сблизить подлежащее и, на- 
конецъ, дал^ указать на обстоятельства. Конечно, можно 
бы было сказать: ,,такъ что поб'бду мы купили весьма 
дорогою ц'Ьною". Въ этомъ случа* м4сто подлежащаго 
опред:]^ляется только при сказуемомъ, спереди или сзади 
все равно. Но дикогда Барамзинъ не построилъ бы такоЁ 
фразы: ^мы победу весьма дорогою ц'^^ною купили^ или 
^ победу купили весьма дорогою ц']^ною мы*". Въ первомъ 
случа']^ подлежащее оказалось слишкомъ далеко отъ ска- 
зу емаго, что не согласно ни съ логическимъ, ни съ грам- 
матическимъ требовашемъ. Во второмъ — фраза оканчи- 
вается односложнымъ словомъ и притомъ главнымъ вь 
предложеши, что д4лаетъ ее слишкомъ обрывистою, не- 
пр1ятною для слуха. Зд:)^сь уже д^^йствовали требовашя 
фонетическгя. Они касаются прхятнаго согласовашя зву- 
ковъ и плавнаго течёшя р']&чи, что много зависитъ отъ 
соразм']^рнаго распред^лешя ударешб: н^^сколько одно- 
сложныхъ словъ рядомъ, представляя скоплеше ударешй, 
яарушаютъ плавность^ следовательно, гармон1ю р^чи; 
точно то же происходитъ отъ соединешя н'бсколькихъ 
многосложныхъ словъ: р:Ьдкое повышенхе голоса при мно- 
жеств4 звуковъ д-Ьлаетъ фразу тягучею и незвучною. 
Скоплеше въ одномъ м^ст^^ слишкомъ вшогихъ гласныхъ 
звуковъ (згянге — Ьуа<;и8) или согласныхъ также очень не- 
прхятно для слуха. 

Некоторые писатели обращаютъ особенное вниманге 
на благозвуч1е фразы ,^ конечно, всл:Ёдств1е постояннаго 
музыкальнаго настроешя души, ищущей красоты въ зву- 
кахъ, что также можетъ служить характеристикою слога: 
таковы у насъ Карамзинъ, ЖуковскШ, Пушкинъ, Лер- 
монтовъ. 

Стихъ. Музыкальность или гармонхя звуковъ обыкно- 
венно дМствуетъ прхятно на душу. Отсюда развилось 
искусство ,,музыка^; отсюда же въ каждомъ язык^^ выра- 
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батывается стихъ^ сначала для п^шя, а впосл:Ьдствш 
остается какъ изящное выраженхе творчества духа. Рус- 
ски литературный стихъ основывается на правильномъ 
перюдическомъ повышенш голоса или тона, отчего онъ 
и названъ тоническимъ. Сл:6довательно, вся сила нашихъ 
стиховъ заключается въ удареши. Число ударенхй въ 
стих:& опред'Ьляетъ число частей его или стот. Пра- 
вильное или пер10дическое повтореше ударенШ опред^^- 
ляетъ число слоговъ въ стоп']^; стопа двусложная, если 
удареше повторяется черезъ слогъ, трехсложная — черезъ 
два слога. Такъ какъ ударенхе можетъ падать или на пер- 
вый, или на второй, или на трейй слогъ, то отсюда 
является пять главныхъ разм'бровъ: 

Двухсложная стопа съ ударешемъ на первомъ слог*^— 

хорей: 

Если I жизнь те{бй об|манетъ, 

Не пе|чалься|, не сер|дйсь, 

Въ день у|ннт|й сми{рйсь, 

День ве|сёлья!, в'Ьрь, на|станетъ. (Пушютъ). 

Стихъ хореичесшй четырехстопный. 

Стопа двухсложная съ ударешемъ на второмъ слог4 — 

Играй I Адёль, 

Не знМ I печа{ли: 

Харй{ты, Лёль, 

ТебА I в'Ьнча|ли. {Пушкинг), 

Стихъ ямбичесгай двухстопный. 
Стопа трехсложная съ ударешемъ на первомъ слог4 — 
дактиль: 

Вихрь полу|н6чный9 ле|тйтъ бога{тйрь, 

Тьма отъ че|ла его, | съ п&свиста | пыль; 

Ступить на ( гбры, | гбры тре|щатъ; 

ЛАжетъ на | мбре, | бездны ки|пйтъ. (Державинъ). 

Первые два стиха — дактиличесше четырехстопные; 
друпе два — смешанные четырехстопные дактило-хореи- 
чесше. 
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Стопа трехсложная съ ударенхемъ на второмъ слогЬ — 

амфыбраоогй: 

По сйнимъ I волн^мъ о{ке4на 

Лишь звезды I блеснуть въ не|бвсйхъ, 

КорАбль о|дин6к1й I несётся, 

Несётся I на вс4хъ па|русйхъ. (Лермонтовъ) , 

Стихъ трехстопный амфибрахическШ. 

Стопа трехсложная съ ударенхемъ на третьемъ слог4 — 

аиапесшъ: 

До разсв'Ь|та поднАв|шись, кони | осЬдлалъ 

Благор6д|ный Смальг6льм|ск1й барбнъ, 

И безъ 6т|дыха гн4лъ | межъ утё|совъ и ск^лъ 

Онъ конА, I торопись | въ Бродерстбнъ. {Жуковсти). 

Стихъ анапестическШ, первый и трепй четырехстоп- 
ный, — второй и четвертый — трехстопный. 

Чтобы определить разм^ръ, нужно руководствоваться 
тремя признаками: черезъ сколько слоговъ повторяется 
удареше, на который слогъ оно падаетъ, и сколько уда- 
решй приходится въ стих4. 

Зд^сь только сл^дуетъ отличать стихотворное ударе- 
Н1е отъ естественнаго, или просодическаю *). Первое 
является только въ стих* по требованш стихотворнзго 
размера, такъ что иногда одно слово можетъ явиться съ 
двумя ударен1ями, напр. въ стих4: 

Птичка I б6ж1|й не|знАетъ 
слово „бож1я" съ двумя ударешями, первое естественное, 
второе стихотворное. Чаще всего первое сливается со 
вторымъ; но иногда естественное пропадаегь, какъ, напр., 
въ слов'Ь не въ томъ же стих'Ь. 

Пблно Ге|фёстъ,укро|тйся. мой | сйнъзнаме[нйтый. Не | дблжно 
Тйкъ безпо!щ^дно за | смёртныхъ ка|рАть без|смёртнаго | 66га. 
Тйкъ пове|л'Ьла— и | ббгъ уга|сйлъ пожи|рАющ1й | пламень. 

{Гнгьдичъ). 

Стихъ шестистопный дактило-хореичесюй, называе- 
мый гепзаметромъ. 



*) Просодгей называется наука о с.тогоударен1и. 
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Старай|ся на|блюдать | разлйч|ный | прим'Ь|ты. 
Паст^хъ I и зём|лед'Ьлъ | въ младён|ческ1|я л'Ь|ты, 
Взглянувъ I на нё|беса, | на зЯ|падну|ю т'Ьнь, 
Ум'Ь|ютъ ужъ I предречь | и в-Ьтръ, | и яс|ный день. 

(Пушкинь). 

Стцхъ шестнстопный ямбическ1й, называемый оле- 

псаидргйскимъ. 

При чтен1и пяти и шестистопныхъ стиховъ годосъ въ 

начал* повышается, а къ концу понижается, отсюда въ 
стих* происходитъ какъ бы переломъ, который назы- 
вается цезурой... Въ приведенномъ гекзаметр* цезура 
насловахъ: укротжя^ смертныссъ^ Еогъ; въ приведенномъ 
александрхйскомъ стих* на словахъ: наблюдать^ земле- 
дп>лъ\^ небеса, предречь. 

Звучность стиху придаетъ также рифма, т. е. созвучие 
окончангй въ двухъ словахъ поел* ударешя. Если ударе- 
ше на посл*днихъ слогахъ, то рифма является однослож- 
ною (въ старину называемая мужескою); если удареше на 
вторыхъ слогахъ отъ конца, то согласованхе звуковъ про- 
изводить рифму двухсложную (въ старину оюенскуюУ, при 
ударешяхъ на третьихъ слогахъ' составляется рифма 
треаюложная. Напр. 

Въ минуту жизни трудную 
ТЬснитея ль въ сердц* грусть^ 
Одну молитву чудную 
Твержу я наизусть. 

Цо рифма не есть необходимая црияадлежность стиха; 

такъ гекзаметры пишутся безъ рифмъ. Безрифменные 

стихи часто называются бтьлыми. 

Примтьчанге. Въ древнихъ языкахъ — греческомъ и 
латинскомъ, стихотворный разм*ръ называется мешриче^ 
скимъ. Онъ основывается на особенномъ свойств* глас- 
ныхъ звуковъ — произноситься кратко и протягиваться. 
Посл*довательная см*на слоговъ короткихъ и долгихъ 
составляла гармонш стиха. Стопа состояла изъ одного 
долгаго и двухъ короткихъ. Въ н*которыхъ языкахъ, 
какъ напр. во французскомъ и польскомъ, употребляется 
разм*ръ силлабическгй, основанный на одинаковомъ счет* 



— 30 — 

сдоговъ въ каждомъ стях'Ё. Въ нашей литератур']^ такой 
разм-Ьръ господствовадъ въ XVII и въ начал* ХУШ сто- 
летия (см. въ историческомъ курс*, въ стать* о Канте- 
мир*^. 

Народный СЛОГЪ. Характеръ слога литературнаго, 
какъ уже сказано, зависитъ отъ личности иишущаго; 
но нельзя подм*тить выражеше личности въ слог* на- 
шихъ простонародныхъ п*сенъ, сказок^ и вс*хъ т*хъ 
произведенй, которыя изстари слагаются въ народ* и 
хранятся у него въ памяти, переходя изъ устъ въ уста, 
отъ покол*шя къ покол*н1ю. Въ нихъ уже установились 
опред*ленныя выражен1я, образы, картины, описатель- 
ные пр1емы, которые и повторяются везд*. Конечно, 
при ихъ создаши фантаз1я пользовалась т*ми средствами, 
кашя представляла русская природа и русская жизнь. 
Она сблизила изв*стныя явлен1я жизни съ изв*стными 
явлен1ями природы, отсюда выработала определенный 
образъ и никогда не оставляла его. Такъ съ вьющимися 
кудрями соединилась идея счастхя, радости, веселья: 

Завиваются ли кудри, 
Завиваются ли черныя 
Отъ веселья, отъ радости, 
Развиваются ли кудри, 
Развиваются ли черныя 
Отъ печали, отъ горести, 
Отъ тоски-кручинупжи. 

Образовалась особая народная символика, т. е. съ 
изв*стнымъ явлетемъ природы стала соединяться и по- 
сторонняя идея въ жизни челов*ка, какъ напр. съ кукую- 
щей кукушкой — тоскующая женщина, съ птичьимъ гн*з- 
домъ — семейная жизнь и пр. Эта символика образовала 
и особый символичестй языкъ, при передач* чувствъ и 
впечатл*н1й. 

Изъ-за л*су. л*су темнаго, 
Изъ-за горъ, да горъ высок1ихъ 
Летитъ стаюшка с*рыхъ гусей, 
А другая лебединая. 
Отставала лебедь б*лая 
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Прочь отъ стада лебединаго. 
Приставала лебедь б^Ьлая 
Къ тому стаду сЬрыхъ гусей. 
Не ум'Ьла лебедушка 
По гусиному кликати; 
Бе начали гуси щипать, 
А лебедушка стала кричать: 
Не ш;еплите, гуси сЬрые, 
Не сама я къ вамъ залетала, 
Занесло меня погодою, 
Погодою полуденною, 
Полуденною-студеною . 

Вся эта картина представ ляетъ судьбу девушки, вы- 
ходящей замужъ. 

Усвоивъ себ'б языкъ сш1волическ1й, народный слогъ 
почти не пользуется языкомъ метафорическимъ. Обыкно- 
венные же описательные прхемы — постоянные эпитеты и 
разнообразныя сравнен1я, между которыми особенно ори- 
гинальны сравнен1я отриг^тельныя. 

Не былинушка въ чистомъ пол^& зашаталася: 
Зашаталася безпрштная головушка. 

Сближеше явленхй, совершенно противоположныхъ 
по впечатлгЬшю, производить иронгю или насм^^шливое 
выражеше, наприм^ръ, вистылгща представляется пала- 
тами. Народный слогъ любить также употреблеше тавто- 
логическихъ выраженЫ^ т. е. соединеше двухь словь 
одного корня или одного значешя, напримфрь, дрму ду- 
мать^ день деиьскойу тть — лоишдь втцтая^ путь-дорога. 

Стихъ народный также несколько отличается отъ стиха 
литературнаго. Въ немь только два или три слова сохра- 
няютъ свои ударен1я, прочая же вс4 теряютъ его; стопы 
разд'Ьляются цезурою: 

Ужъ какъ пклъ туманъ | на синё море, 

А злодьй-тоска | въ ретивб сердце... 

Не шуми мати | зелёная | дубрд,вушка, 

Не м-ЬшМ МП* I добру мблодцу | думу думати. 
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Разобрать слогъ какой-либо народной п'Ьсти (Хрест. къ 
Руков. отд. III). выяснивъ сначала ея содержаше, обративъ 
внимаше на ид?отызмы. на уменьшительныя формы и на вс*]^ 
грамматическ1я особенности, на эпитеты, сравнешя, оживлеше, 
гиперболичесшя представлешя, ирошю. 

Вл1ЯН1е времени. Въ слог^ виденъ не только писа- 
тель съ настроенхемъ своего духа въ известный моментъ 
и съ своими постоянными особенностями, но и самая 
эпоха, когда онъ жиль, съ т'Ьми особенностями, который 
усвоивались всЬми современными писателями. Эти осо- 
бенности выказываютъ степень развитхя литературнаго 
языка и вл1ян1е на него иностранныхъ языковъ и лите- 
ратуръ. По нимъ можно узнать, къ какому времени отно- 
сится произведете даже безъ имени автора. 

Вотъ примеры: 

Образець руескаго слога вь XVII стол,: Азъ, много- 
грешный рабъ БожШ, еже божественною благодатш сподоби- 
выйся странныхъ идюматъ пребогатоцв^Ьтныя вертограды ви- 
д-Ьти. посЬтити и т-Ьхъ пресладостяыми и душеполезными цв'Ьты 
услаждешя душеживительнаго вкусити. тн1;ая1е положихъ мно- 
гое и трудъ не малый. Да и въ домашшй же языкъ славян- 
сшй яко во оплотъ или огражден1е церкве россШск1я оттуду 
пресажден1е кореней и пренесен1е семенъ богодухновенно 
цвЪтородныхъ сод-Ью, не скудость убо исполняя, но богатому 
богатство прилагая, занеже имущему дается (Симеонъ По- 
Л0ЦК1Й). 

Эпохи Петра Великаю: Есть- л и бы къ намъ добр1и гости, 
не предвозв^ктя осеб'Ь, моремъ ехали, узр^вше ихъ. немош.нобы 
уготовить трактаментъ для нихъ. Какъ же на такъ нечаянно 
и скоро нападаюш,аго непр1ятеля мопщо устроить подобаюш,ую 
оборону? едина конфуз1я. единъ ужасъ, трепетъ и мятежъ. 

Какъ многш поморсюи городы, не веема флота не имевшш. 
но не им-Ьвшхи флота довольнаго, погибли, разорены, не отъ 
сильнаго супостата, но отъ пиратовъ, то есть морскихъ раз- 
бойниковъ, полны суть истор1и (Феофанъ Прокоповичъ). 

Знаешь ли чисты хранить п совесть и руки? 
Б-Ьдныхъ жалки ли теб* С1езы и докуки? 
Не завистливъ, ласковъ. правъ, не гневливъ, беззлобенъ, 
веришь ли, что всякъ тебе человекъ подобенъ? 
Изрядно можешь сказать, что ты благороденъ, 
Можешь счесться Гектору иль Ахилу сроденъ, 
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ЮлШ и Александръ и всЪ мужн славны 
Могутъ быть предки твои, лишь бы теб^ нравны. 
Мал(ьжъ пользуетъ тебя звать хоть сыноиъ царскимъ, 
Буде в^ь нравахъ. съ гнусныиъ ты не разнишься псарскимъ. 

(Ан. Кантемиръ), 

Половины XVIII стол.: Велико д'Ьло и ]г]^ру моего ра- 
зума превосходящее предпр1емлю, когда при толь знатномъ 
с()бран1Иу имевемъ сего ученаго общества, за несказанное благо- 
д'1ян1ё, величайшей на св'ЬгЬ государын^Ь благодарен1е и по- 
хвалу приносить начинаю. Но разсудивъ прилежно. обр'Ьтаю 
оное легко и способно: ибо гд'Ь обильиМшую матерш съискать 
краснор'1ч1е, гД'Ь обшIIрн^Ье распространиться разумъ, гд'& 
быстр^^е устремиться искренняя ревность можетъ, какъ въ 
преславныхъ доброд^теляхъ толь велишя монархини? Когда 
языкъ мой щедротами ея ободренные удобн]^е обращаться, 
когда голосъ мой великодуш1емъ ея укр'Ьпленный громче воз- 
выситься можетъ, какъ пропов'Ьдуя й превознося несравненный 
ея достоинства. 

(Лолитаеовъ). 

Ты, Муза, лиру пршми 

И чтобъ услышала вселенная 

Коль жизнь наукамъ зд'Ёсь блаженна, 

Возникни, вознесись, греми. 

Гд'Ь древнимъ именемъ Славена 

Гордяся пролились струи, 

Тамъ видя Нимфа изумленна 

Украшенны луга свои, 

Златые кровы окомъ м'^Ьритъ 

И въ ужас* себ* не верить. 

(Ломоносовъ). 

Конца XVIII и начала XIX етол.: За долгъ, за самый 
священный долгъ почитаю сказать всякому н']^жному сердцу, 
всякому, кто любить человечество и кто умнеть . ценить его. 
что въ нашемъ хладномъ с^^верномъ отечеств*]^, гд'Ь природа 
не весьма щедрою рукою разсыпаетъ блапе дары свои, родился 
и жилъ такой челов^къ, котораго душа была бы украшен1емъ 
самой Грецш, отечества Сократовъ и Платоновъ, благословен- 
иМшей стороны подъ солнцемъ. А вы, мрачныя души, вы не 
можете разуметь меня. Оставьте печальваго! Оставьте сш без- 
порядочныя строки, орошаемыя моими слезами! Не для васъ 
изливаю горесть свою и не требую вашего одобрен1я. Когда 
сердце мое превратится въ камень; когда огнь чувства угаснетъ 
въ груди моей, когда, забывъ святую истину, паду ницъ предъ 
златыми кумирами челов'Ьческихъ заблужденш: тогда будете 
вы друзьями моими; тогда перо мое посвятится вашему удо- 
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вольств1ю; тогда удостоите меня бл|1гопр]ятной улыбки своей. 
Теперь мы чужды друтъ друга и горесть моя не иожетъ васъ 
тронуть (Карамэинъ). ^ ■ ' 

Также см. въ Хрестом. къ Рук. прозу и стихи Батюшкова. 



ОПИСАНШ И ОПРЕДЪЛВНТЕ. 



Прочитать описаже „Л%са'' Аксакова (Хр. кь Рук. 

отд. I). Тема: л'Ьсъ какъ и вода— краса природы. 

Части: отношеше воды къ л'Ёсу; разд'Ьлен1е л'Ьса на виды 
и признаки каждаго изъ нихъ. Отношен1е автора къ красно- 
.1'Ьсью и чернолесью и отсюда причина, почему онъ останавли- 
вается на описанш посл'Ьдняго. Виды чернол'Ьсья и отличи- 
тельные Щ)изиаки каждой породы и каждаго возраста. Впе- 
чатлите. Что принадлежитъ л^Ьсу; породы л-Ьсныхъ птицъ съ 
признаками, по которымъ он'Ь скор'Ье всего узнаются. Л'Ьсныя 
травы и цв'Ьты. ЛЪсные зв'1^ри. Л'Ьсная промышленность, уничто- 
жаюн^ая красу природы. 

ОбЩ1Я 0ПИСаН1Я. Авторъ не описываетъ одного ка- 
1;ого-либо л*са съ ц4лью представить его какъ красу 
известной местности. Онъ им^етъ въ виду, вообще вся- 
К1Й л'Ьсъ, почему и содержаше его описан1я составляютъ 
одни выводы изъ наблюден!)! надъ всЬми лесами, какхе 
ему удавалось видеть. Зд'Ьсь онъ представляетъ впечатлФ- 
Н1Я, который каждый разъ повторяются при вид* того 
или другого л*са, и которыя повели его къ сравненш 
и выводамъ. Но главная цйль его не представить впе- 
чатл!Ьн1я, а познакомить съ т4ми лвленхями, которыя всЬ 
вм'ЬсгЬ производлтъ на васъ известное впечатлЬихе, из- 
сл4довать, такъ сказать, причину его. Для этого ему 
нужно было разсмотр^ть л*съ во вс^хъ его частяхъ или 
иначе апалиа^1ровать л4съ и убедиться, что л^съ — краса 
природы, и что только отъ нея и можетъ быть такое 
виечатл&ие. Сл:]^довательно задача автора представить 
л:]^съ не такъ, какъ онъ можетъ казаться по;^ вл1ян1емъ 
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«петатдгЬюя, а танъ; какъ онъ существуетъ въ дМстви- 
тельности, производя своими свойствами то, а не другое 
впечатлите. Это, конечно, не все равно. Зд4сь авторъ 
долженъ быль многосторонне изучать л'Ьса, подм'бчать вс4 
кгь общге нри8на1си, т. е. }1^клг,тъ обоби^енге, чтобы дойти 
до общаго предсгавлешя л4са и вс4хъ видовъ его. Зд-Ьсь 
фанта81и не могло быть работы; она лодавлялась стро- 
гими выводами ума, наблюдающаго дМствительность и 
обобщающаго ея явлешя. Правда, онъ коснулся въ своемъ 
ошкоаши „л^шихъ^', существъ, созданныхъ фантаз1ей, 
коснулся для того, чтобы объяснить причину впечатл4шя, 
по которому создались эти небывалый существа, населяя 
л^са по народному представлен1ю. Такшгь образомъ все, 
что ни (представляетъ онъ, есть плодъ изслАдоватя съ 
ц'Ьлью познакомиться съ дййствительною сущностью пред- 
мета. Для передачи изсл1^дован1Ё ему необходимо было 
сдгь.шть изеньстпую группировку ихъ^ согласно съ темою 
и съ требоеатями ума жлк иначе логическими требова^ 
шялтй; Тема допускаетъ только ташя мысли, который 
слу^атъ къ ея ра8вит1ю или объяснешю:.„Пр1ятное вие- 
чат{14те ' лФсъ производить потому, что онъ краса при- 
роде' — следовательно въ составъ описашя мргутъ войти 
только так1е выводы, которые ^въ состоянш уб4ди1ъ^что 
главный части л'Ьса составляютъ красоту. Умъ удовлетво- 
ряется только тогда, когда ему представляютъ мысли въ 
т4сной связи, когда онъ легко можегь следить, какъ одна 
мысль вытекаетъ изъ другой, и какъ вс4 он^ составляютъ 
н^что ц4^я[ое, т. е. одну общую мысль. Итакгь тема должна 
определить, катя мысли могутъ войти въ составъ сочи- 
неюя; лОгическ1я требованхя должны указать, какъ распо- 
ложить эти мысли. 

Планъ авторъ делитъ на четыре большхя части: 
1) Представить связь л'Ьса съ водою, которая также 
составляетъ красу природы. 

3* 
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2) Представить главную сущность л4са, какъ сово- 
купность множества деревьевъ. 

3) Представить то, что можно наЁти въ кащдомъ л.'ксЬ 
какъ его принадлежность. 

4) Представить, что губить л*съ, производя грустное 
чувство: какъ страдаетъ красота природы, какь съ этимъ 
уничтожается пр1ятное впечатл-Ьихе, и является чувство 
жалости — одно изъ сильныхъ доказательствъ, чтопрхятное 
впечатл:6н1е л^съ производить красотою. 

Въ каждой изъ этихъ частей, заключающихъ рашыя 
подробности, должны быть свои части, но въ тесной 
связи между собою. Такъ во второй, самой большой 
части, естественнике всего было сначала представить раз- 
д&1ен1е л^а на вг^ды: краснол:Ьсье и чернол'Ьсье, ука- 
завъ на существенные признаки каждаго, обпцй вн^шшй 
видь, породы деревъ, почву. Такъ какъ авторъ бол^^ 
любить чернол^ье, а потому бол'Бе и изучилъ его, то 
съ нимъ особенно онъ и хочетъ познакомить другихъ. 
Следовательно, зд4сь кстати указать причину, почему 
на немъ преимущественно онъ останавливается. Дал^ 
делается необходимымъ познакомить со вс:6ми подроб- 
ностями чернолесья. Для этого сперва нужно указать на 
составь его, т. е. перечислить вс^ гЬ деревья, которыя 
даютъ ему известный видъ. Такъ какъ р^чь идетъ о 
красоте, то при этомъ нужно представить и особые при- 
знаки каждой породы, сообщаюш1е ей красоту. ЗатФмъ 
дйленае чернол4сья по возрасту — молодой и старый л^съ, 
указате на ихъ признаки, не нарушаюпце общаго впе- 
чатлен1я красоты. Но кроме этого лесъ въ жаркую пору 
производить въ человеке и друг1я чувства — днемъ, ночью, 
во время бури впечатлен1Я изменяются. Съ ними связы- 
ваются и сверхъестественныя существа, которыми народ- 
ная фантаз1я населяетъ леса. Говоря о впечатлетяхъ, 
конечно, кстати определить, какъ они подействовали на 
фантаз1ю неразвитаго народа. Та1й;1амъ образомъ вслед- 
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ств1е логической связи распре^^Ьлились подробности второй 
части описан1яг. 

- Точно такъ же сгруппировались и подробности третьей 
части; она должна представить все то, что наполняетъ 
л'Ьсъ: предметы, сюда относяпцеся, одни скрываются 
въ листьяхъ деревЪу друпе видимы на землФ между де- 
ревьями; первые распознаются только по звукамъ, это 
1гЬвч1Я птицы; следственно, и главные признаки ихъ въ 
звукахъ, составляющихъ лесной концертъ, своего рода 
красоту. При описаши, конечно, автору придется подо- 
брать слова звркоподражательмыяу который своими зву* 
ками напоминали бы голосъ той или другой птицы. Пред- 
ставивъ, что слышится въ л^^у, авторъ переходить къ 
тому, что тамъ видится: травь1, 1^ты, грибы, зв^ри, 
хищныя птицы; особые виды, вс^хъ ихъ съ главными 
признаками. 

Общ1я черты слога зд^сь определяются настроешемъ 
духа автора: онъ хочетъ представить красу л^са; сл^д-^ 
ственно, зд^сь не|,1ьзя устранить дШствге воображен1я, 
которое возбуждается, красотою; отсюда картинность, 
живописность являются сами собою. 

Частныя 0П11Са111Я. Точно такъ же можно бы было 
описать и какой-либо известный. лДсъ, представивъ, тго 
онъ составляетъ красоту известной местности: но толь- 
ко тогда не пришлось бы представлять ЫРищхь выводовъ, 
которые составляютъ содержан1е Л^са Аксакова; а сле- 
довало бы ограничиться только наблюдешями надъ этшгь 
однимъ лесомъ, собирая его особенные признаки вместе 
съ общими, безъ которыхъ нельзя себе представить ни 
одного предмета. Но при разделеши на части и при рас- 
пределен1и подробностей и здесь необходимо было бы 
держаться техъ же самыхъ правилъ; т. е. соображать 
все, согласно съ темою и съ логическими требован1ями. 
Можетъ быть, пришлось бы вставить и еще друп^ части 
и^ш сократить ихъ число; это уже зависитъ отъ цели и 
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точки зр^шя автора, который должны закдючаты^я въ 
тем'Ь. Можетъ быть, пришлось бы иначе размАотить 
части и въ ннхъ иначе расположить подробности; но все 
это должно быть оправдано логическими требовашямд. 
Такимъ образонъ нельзя представить опред']&леннаго ре- 
цепта, по которому сл:6дуетъ составлять, рписашя; но 
можно только опред']^лить иеобходимыя условия, при: ко- 
торыхъ они составляются. (См. въ Хрест. къ Рук.: Зырян- 
сшй л^съ). . N . ' 

ОпреД'Ьлещв. Описашенесл^дуегьсм^^шиватьсъоп}^- 
дтьлетемъ, которре не им4етъ въ виду представлять по- 
дробности и впеча^л^^шя; оно только указываетъ, къ каг 
кому родр относится такой-то видь предметовъ, л чймъ 
онъ отличается отъ другихъ видовъ, или, иными словами, 
ц&1Ь его назначить законное м^сто одному. вщд,у среди 
другихъ видовъ, чтобы не см4шать его съ ними...Онре^ 
д^ять одинъ предметъ невозможно, его !обыкновейно 
описываютъ, т. е. исчисляютъ его разнообразные, ири^ 
знаки, чтобы представить^ полнее его образъ. Опредйлеше 
ЕЕвада, Петра, Александра -Македонскаго, этого ду^тио- 
казалось бы страннымъ требоватемъ; можно опрвд^ш]пъV 
что такое челов^ькъ ,. что такое ^5з, т, .е. тако^в: 1Г0Рй'1е, 
которое составилось изъ наблюдешя надъ отд']^льнымл 
одинакими предметами чрезъ. ихъ обобщенье ^ я которое мы 
на8ьшаеА1Ъ ег^^о^ылй}; понят1емъ или просто ^^о^г». Изъ 
видовъ, б лизкихъ меязду собою, т. е. сходныхъ по : сущег 
ственцымъ ихъ признакамъ,. мы составляемъ ихъ обпцД 
родг или родово!^ понятхе, которое и представляемъ въ 
совокупности зс^хъ сходныхъ видовъ; тажъ, напр^ , подъ 
имэнемъ де!рвво разум'Ьемъ и дубъ, и березу, и ель, и сос- 
ну, и вс4 другхе виды деревьедъ; оно и составляетъ ц*!-.' 
лый родъ, заключающШ въ дебйобпце прцзнаки вс^^^ъ 
видовъ; н'бтъ ни одного признака дерева, которагр ^ы мы 
не дашли и въ дуб^, -и въ ели,, и во вс:6хъ его видахъ; 
но зато у. кащаго вида остаются еп^ свои особенные: 
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цризцаки, которыхъ н1тъ въ друглхъ видахъ, и которые 
ве предполагаются ц въ общеиъ ихъ род^, напр. у дуба 
известная форма листьевъ. Так1е признаки |1азываются 
вгфвыми отличгями. Изъ отд^льныхдь родозъ, близкихъ 
между собою по гдавнымъ признакамъ, мы составдяемъ 
тазике черезъ обобщен1е новый высш1й родъ и т. д., напр. 
иаФ дерева, кустарника, травы мы состав ляемъ общее 
понятхе о растенш, въ которое и входять веб о^съ обпце 
признаки; изъ растен1й и животнцхъ составляемъ поая- 
Т1Я объ орранич^ск.о|1Ъ существ:^. Зд']^сЬ: низш1й родъ 
д^&лается какъ бы видомъ высшахо, т. е. дерево извест- 
ный видъ. растенш; .растение изв^тный видъ органиче- 
скаго существа, Итакъ при апредгьлети вида обыкцо^ 
венно указывается, на ближайшей родъ и на видовыя 
отличая, дапр. дубъ. есть дерево ръ такокьто формою 
листьевъ; съ этвмъ же или вм:]1^то этого можно назвать 
и друг|я отлич1я, есл«^ одщ. намъ изэ^стны. Такою фор- 
мою определения нашъ умъ удовлетворяется, потому что 
въ состоянш отличись въ ней дубъотъ вс4хъ другихъ 
деревье^ъ, отсюда , и сазюе . опр^д$лен1е мы называемъ. 
Аогическцмъ. Но.мы удовлетворились бы мен^е, в(^либы 
намъ ерзали, что - дубъ е^ть растенхе, ;т. е. указали бы 
не на ближайшШ, а на отдал^ннщй родъ; такимъ опрег 
д;]иенл^мъ мы.не были бы доэрльцы. 

Признаки могутъ быть утвердит^ьные или отрица- 
тельные, существенные и случайные. Посл^дихе есть 
признаки времс^ндые и соединяются только съ предспшвм- 
игямщ такъ мой дод|ъ сегодня зеленый , а завтра, я его ие^^ 
рекрашу и ощь, будетъ с^&рый. Сущеетэенные признаки — 
постоянные и изм^нят^ря не могутъ. (^ъ общимъ поня- 
тхемъ соедц^яются только признаки существенные. Одни 
изъ, нихъ ВХОДЯТ]^ и въ высшее иди родовое цонят1е^ и 
называются родовыми; другхе составляютъ принадлеж- 
ность только вода и называются видовыми. Такъ въ по- 
нятой „дерево, родовые признаки — способдость жить при 
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изв^^тныхъ услов1ягь, саособность гор'бть (они входятъ 
и въ понятхе „растете^), тогда какъ стволъ, в^^тви — со- 
ставляютъ видовые признаки. 

Совокупность признаковъ понятхя составляетъ содер- 
оюаиге его. Содержаше гбмъ б'бднбе, ч^мъ поняпе выше 
и т4мъ труднее определять его, т. е. находить его родъ 
или иначе отделять въ немъ признаки родовые отъ виДо- 
выхъ. Зато ч^жъ понят]е выше, т^мъ большее число 
нйзшихъ П0НЯТ1& или представлешй подходить подъ него, 
совокупность ихъ всЁхъ составляетъ его обьемв. Такъ 
дерево, кустарникъ, трава — объемъ растенхя. 

Опред'&ленхе поняпя можетъ развиться въ ц'блое сочи- 
нен1е, когда оказывается нужнымъ раскрыть содержаше 
П0НЯТ1Я или объемъ его, или то и другое вм-Ьст*. Это бы- 
ваетъ нужно: 1) когда неясно различаются видовые и 
родовые Признаки, т. е. является затрудненхе, по;1^ какой 
ближайш1й родъ подвести данное понят1е (Хр. къ Рук. 
от. V. Братолюбхе). 

2) Когда н'&которые видовые или родовые признаки 
иогутъ выясниться только черезъ сопоставлете ихъ съ 
другими признаками того же или другихъ однородныхъ 
П0НЯТ1Й (Хр. от. у. ЧеловФкъ. Темное поняпе. Непосред- 
ствганый, Организмъ и механизмъ). 

3) Когда понят1е смешивается съ другими, вслДдствге 
неясности признаковъ (Хр. от. У. Притча, пословица и 
загадка. Трудъ). 

4) Когда не совсЬмъ ясно содержанге н'Ькоторыхъ нид* 
шихъ понятШ, который составляютъ объемъ даннаго по- 
няпя (Хр. от. У. Идея, Русская пословица). 

Г1онят1е намъ станетъ ясно тогда, когда во всей ясно- 
сти будетъ представляться содержанге и объемъ его, или 
иначе, ко17(а мы 006*6 еыяснимъ ъ(Л части того и дру- 
гого. 

Для выяснешя д^ается ллш р(гзчлентге понят1я (раг- 
1Шо — разсматриваются и различаются его признаки или 
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части, жзъ которыхъ состоитъ оно — примеры вгь Хрест. 
къ Рук. от. V), — или логическое г^пы1ен{е (Й1У1810 — раз^- 
ллется оно на низпия понятхя — пршгЬрытамъже). Д^ле* 
те происходить на основати одною какого-либо ирив- 
нака, заключающагося въ понятш (тамъ же Русская по- 
словица). Въ этоиъ случае кащдое низшее понятхе, 
входящее въ составь д:&лен1я, называется членомъ дпле- 
тя^ а всА они вм^ст^ — понят1ями соподчинёнными. Каж- 
дое изь П0НЯТ1& можеть д&ииться на основ^ши н^Ьсколь- 
кихь признаковъ, но сь т^^мь условгеиь, чтобы они йе 
спрашивались. Каждый признакъ долженъ вызывать осо-, 
бое дЬлеше. Тогда происходить сораздтьлеше (Хр. По- 
рывъ). Для выяснен1я понятая употребляется также спо- 
собъ гепетическги т. е. указывается происхоящеше по- 
няли или какого-либо его признака (от. У. Темныя 
П0НЯТ1Я. Б^^лизна. Идея. Народный л^^чебникъ), или спо- 
со&ь сравнительный т. е. сближаются разнородный явле- 
н1я по сходству какихь-либо признаковь или впечатл^шй, 
куда относятся уподобленгя и п^римгьры (Хрест. от. V. 
Душевное спокойстйхе. Порывь. Идея. Славянсшй эпось). 
Противуполооюете представляеть также одинъ изь ча- 
стыхь способовь для выяснен1я П0НЯТ1Я. Зд^^сь сбли- 
жаются противуположныя П0НЯТ1Я и раскрываются приз- 
наки каждаго изь нихь (от. У. Непосредственный. Орга- 
иизмь и механизмъ). 

Разобрать стихотворете Кольцова ^Л^сь"" (Хр. къ 

Рук. отд. I). 

Что послужило поэту поводомъ соедицить л'Ьсъ и богатыря 
Бову въ одну картину? Каюя подробности въ иэображен1и того 
I другого, и что между ниии общаго? Как1е моменты изъ жизни 
богатыря и л'Ёса представляеть поэть? Есть ли связь между 
иэображен1емъ картинъ осеннихъ и л'Ьтнихъ? Как1я вражеск1я 
силы могли обезеилить богатыря и л'Ьсъ? Въ чемъ заключается 
смыслъ всего стихотворешя? 

Поэтическ1я 0писан1я. Сличивъ эти описашя сь пред- 
шествующимь, мы найдемь, что у обоихъ авторовь были 
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рааныл нам^рен1я: одинъ хоткаъ изсл^довать, кашя при- 
чины заключаются въ самомъ л^^сб, производящемъ на 
насъ известное ваечатл'Ьше; другой хотгЬлъ изобразить, 
ка^щмънамъ дредставляетсл л'&съ подъ вл1ян1емъ изв:Ёст- 
натр вцечатл'Ьчш, ЗдАсь ему не нужно было изсл^довать, 
какъ л^съ существуетъ въ действительности, потому что 
сацое главное зд^сь челов^къ со своими впечатл^нщми, 
пожь влхяшемъ которыхъ л4съ ему можетъ коваться и 
не такщ1Ъ,1(а^въонъ въ самомъ д']^ле. Изобразить этоть 
кажупцйся образъ л^са, создавшШся въ фантаз1и всл^д- 
ств1е разныхъ сближенШ— твотъ содержашэ Шсв, Коль- 
цова. Д'^съ, представленный Акс^рэымъ, всегда одинъ 
и тотъ же, потому что авторъ изсл-Ьдовалъ дМствитель- 
ные его. признаки^ связанные съ неизм']&яньши. законами 
природы; лФсъ же Кольцова не всегда представляется 
такимъ человеку, а только въ^извФстный момантъ, при 
ЕЗВ'Ьстномъ состоянщ духа, следственно, причины такого. 
представлен1я уже заключаются въ душ^ человека: въ немъ 
видъ осенняго л^са вызвалъ грустное чувство , напомнивъ 
лучшую пору л^а, пору ега краооты; съ этимъ вместе 
припомнилось ему ц ^акое ^е впечатл4н1в при эид4 хн- 
лаго, .больного человека, после того, какъ мы знали его 
здрровымъ ц въ цв4т4 лЬтъ. Общность впечатлен1я тот- 
чдсъ же 1^аправила деятельность фанхаз!?, и вотъ лесъ 
оживился въ образе богатыря Бовы. Отсюда начинается 
развит1е темы, т. е.. цредставлеш^,;Техъ общихъ при;?на- 
ковъ, изъ которыхъ могъ сложиться этотъ образъ, и 
представлен1е того факта, который при анализе получилъ 
обпцй смыслъ, какъ закоыъ нравственной жизни, то, что 
мы называемъ гсдеей поэтическагО произведешя. Такъвъ 
с6стоян1и осенняго леса и больного богатыря поэтъ на- 
шелъ выражеше той идеи, что только внутренняя сила 
даетъ истинное благообразхе орг1анизму. 

Изъ всего этого видно, чемълдноописаш^ отличается 
отъ другого: одно представляетъ действительность, какъ 
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она> есть, какъ существуетъ согласно съ естественными 
зак0н1ши; другое— какъ она калсек^ся человеку при йз- 
йстномъ настроенш духа, и какой смыслъ получаетъ 
тогда по отдошензю къ жизни. Сл^&дстввнно> зд'бсь главный 
интерес* не въ ^астномъ явлети, хотя его и представ- 
ляеть авторъ, а въ общей жизни человека— въ слхянш 
этого общаго съ отд'Ьльнымъ образомъ, такъ какъ въ 
жи^нй всё йвляётся въ отд^^льньтх^^ ЧЯ5разагь й' тлШкаъ. 
Конечйо, до той же самой идеи' можно дойти и 11ос]ред- 
ст1в«эмъ изСл4д6ван1я законовъ ' жизни дерев!а и человека; 
но то^да мн* йредставились бй законы природы, а не 
живой ч^елов'Ккъ съ т^ми внёчатл^тями, Ирйг 'кдторых'Ь 
дМстйитёльностй рису 1втся йеред-Ь нимъ въ ' Й8в:6ст110М1» 
вид-Ь и который ■веду11;е1Nэ къ йзвФс1рньтмъ' въ1ВоДй!мъ'. 
Однйнлъ сло66м*ь,' 4ч)^да С1ф*йё1'ся вйутренй)1я духовная 
жизнь пелбвтьпа^ жтщ котор1ая бол4е йсего тйй^гереСуётъ 
кайсда1*о, поэтому ч*Го ойа единственная созййтелькал 

жизнь вЪ ВСёМЪ М1р*6. ' : • 

Описан1я такого рода называются поэ7пиЧ1^с1Симй\, въ 
протйвопойОяяость ойисашямъ прозаическими, ко^6рь^я 
также могу тъ быть художественными, если живо и в^рн'о 
представляйтъ нам%: предметы, какъ они сущёствуй'гъ 
въ д-бйствйте Акостй , йрим^ромъ ^ему мойсегь слу:Йить 
описайй л4са Аксако^ваг. 



пов-вагвовАнш. 



I ■ * 



Прочитать разсказъ Карамзина о Куликовской битвЪ. 

(Хр. къ Рук. от. I). , 

Весь разсккозъ распадается на три части: 1) Соб|>1т1я, пред- 
шеств6вавш1я битв*, какъ* ея причина. 2) Самая битва. 3) Со- 
быт1я йосл* битвы, какЪ ея сл'Ьдств!е. Въ первой части сл*- 
дующ1я подробноотя; сов'Ёщаше о :выбор'Ь м-Ьста битвы и, какъ 
сл'Ьдств1е его, переходъ черезъ Донъ; ождданхе битвы со сто- 
роны русскаго войска и со стороны великаго князя Димитр1я. 
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ЕАСЬ гдатшч) лшил вгь общенъ хкА; его шмлва ■ ободреню 
воСека; ветргЬча еь непр1ятедехь. Подробносп порок часта: 
начало бвтвы всд'Ьдстте ргЬшиюстш Двмнтрхя быть Д1я веЪ1ъ 
прпгЬроиъ; бятва къ передовомъ войске: наладеше ясаднаго 
пола, побкда шлш конеф бвтвн. Подробностш третьей часта: 
равдоряжеи1е князя Шадяшра^ одержавшаго воб^ду. сваееше 
велкаго князя Дих1тр1я, потеря руеекнхъ, погребете уби- 
тыхъ. день игь памяти. 

Истормчесное повЪетвовамае. Изъ подробностей р^з. 

сказа можно ви^ть, что окЬ составднютъ три группы: 
ОДК& относятся къ главиоиу событт, да которокь сосре- 
доточивается ннтересъ разсказа; друпя объясняютъ его 
причину шллтюводъ] третьи представдяють его сл1дств1Яг 
которыя могутъ быть ближайппя и отдаденныя. Связь 
между этими подробностями двоякая: одна тутренняя, 
какая бываетъ между собыпемъ, его причиною и сл^д- 
ств1емь; другая — вняшняя по времени, какъ окЬ явхя- 
лись одн^ за другими вгь действительности. Отсюда опре- 
д&1яется и ихъ излояюше ю»послпдоватемном^ порядка • 
Важность ихъ оценивается по отнопюшю къ главному 
моменту событ1я. ЗдФсь главный моментъ победа, какъ 
торжество русскихъ ящь татарами; следовательно, все, 
что способствовало победе или что затрудняло ее, должно 
составить содержаше разсказа; одни случаи способство- 
вали более, друпе менее, ^почему и важность ихъ для 
насъ не одинакая. Такъ победе могли много способ- 
ствовать выборъ места битвы, порядокъ войска, общее 
религ10зное настроен1е духа, распоряжеше Димитргя. при- 
мерь его, храбрость Владим1ра и своевременное напа- 
дете его засаднаго полка. Все это подробнее и пред- 
ставляется въ разсказе; но самый переходъ войска чрезь 
Донъ, хотя въ действительности и потребовалъ многа1ч> 
времени, въ разсказе остался безъ подробностей, потому 
что для победы было важно, что войско успело перейти 
на другой берегъ и занять тамъ известное место, но 
какъ оно переходило — это на победу не имело вл1яшя. 
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Наконецъ, разсматривая гб же подробности^ зам'6- 
чаемъ, что вс^ он^ составляютъ дМств1я лицъ. Отсюда 
можеиъ опред^^ть ц^лъ повтьствовангя: оно нм^^етъ въ 
виду представить событ1е или факт», какъ онъ разви- 
вался въ д^йств1и. Сравнивъ его съ описашемъ, зам^- 
чаемъ, что для описан1я нужны признаки, для повтьство- 
вангя д:6йств1е; одно выражаетъ состояше предмета, другое 
его изм^нен1е или развит1е факта. Тавъ какъ состояше 
предмета въ разные моменты бываетъ не одно и то же, то 
отсюда для каждаго момента можетъ быть свое описаше. 
ДМс!'В1е же требуетъ многихъ посл^довательныхъ мо- 
ментовъ для своего развитая, следовательно, повФствова- 
ше не можетъ ограничиться однимъ моментомъ. Такимъ 
образомъ, пов^ствованхе есть йзображенхе предмета во 
времени^ описаше — изображейхе предмета въ простран- 
ствщ одно представляетъ жизнь въ связи съ законавш 
духа, который направляетъ д*йств1я; другое — жизнь въ 
связи съ законами природы, которая даетъ предмету 
известный видь. Главйыя услов1я существован1я состав- 
ляютъ пространство и время, безъ которыхъ оно про- 
я№гься не можетъ, т. е. мы не въ состоянии предста- 
вить себе предмета*, который бы не занивсалъ никакого 
мФста и не жилъ бы ни одного момента. Отсюда описа- 
ше и повествован1е могутъ представить полную жизнь — 
064 стороны ея. 

Разобрать „П'Ьснь о в-Ьщемъ ОлегЪ'' Пушкина. 

Съ какою Д^лью поэтъ представляетъ намъ Олега въ мо- 
иентъ отправлешя его въ походъ противъ хазаръ? Как1я черты 
русскаго князя ему нужно было изобразить? Как1я черты при- 
писываются кудеснику и необходимы ли он']^ для разсказаР 
Почему такой, а не другой вопросъ предложилъ ему 
князь? Согласны ли р*чи того и другого съ ихъ положен1емъ 
и 39ан1емъ? На как1я отд'Ьльныя части разд'Ёляется все пред- 
сказаше, и какая связь между ними? Почему первое впеча- 
тл^^ше прёдсказан1я могло выразиться въ Олег']^ усм'Ьшкою, 
которая тотчасъ же перешла въ глубокую думу? О чемъ онъ могъ 
думать? Какое чувство князя выразилось въ его наставленхи 
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отрокамъ? Зач*]^»» поэтъ представнлъ Олега на пиру? Как1я 
мысл и предшествовали желан1ю его посмотреть да кости коня? 
Что князь думалъ, наступивъ на череиъ? Какое значе- 
н1е яъ общемъ разсказ^ им^^етъ последняя картина? Въ 
какихъ еловахъ можно выразить сущность содержат я всего 
разсказа? На кашя частя можно его разделить? Какая глав- 
ная сцена и обстановка въ каждой нзъ нихъ? Есть ли всЬ 
эти части и въ разсказ* у Нестора? Одн* ли ц%ли были у 
него и у Пушкина? Какими подробностями отличается разсказь 
посл'Ьдвяго сравнительно съ первымъ? ВегЬ ли он']^ необходимы 
сообразно съ цълью поэта? 

Поэтическое повЪствован1е. Разсиотр^ш» вс± подроб- 

ностн „и^снн^, мы должны по главньшъ ел прнзнакамъ 
также назвать ее пов^ствовашемъ: г}1^Ьсъ главный интересъ 
въ дМств1ядъ Олега въ связи еъ стремлешемъ его избе- 
жать смерти огь коня, причина — вгь предсказанш; сд^д- 
ств1е — въ смерти; вс^ подробности изложены въ тесной 
связи внутренней и вн'Ьшией. Но зд^^ь есть, и так1я осо- 
^нности, какахъ мы не най[демъ въ разсказ:Ь о Кули- 
ковскрй битв^. Причина объясняется силой неестествен- 
ной ^ судьбою ^ отсюда и сл^^дсIв^е неестестэенное — 
смерть, согласная съ предскааангемь. Значить, въ раз- 
сказ'Ь является 0ыл<ысв.1г. Зд^оь фантаз1я стремится найти 
П1щчину смерти Олега отъ коая. Но поэтъ не самъ вы- 
мыслилъ эту нев:Ьраятную причину, а иашелъ ее въ на- 
родныхъ сказашяхъ, записанныхъ л:Ьтоаисцвмъ. Фан- 
таз1я творить обыкновенно согласно съ в']^рован1ями и 
взглядами на жизнь. Въ народе издавна существовала 
в^Ьра въ судьбу и ся неизменное назначен1е. Отсюда и 
фаитаз1я въ судьб1^ нашла объяснен1е смерти Олега, ко- 
торая вспять казалась странною. Но Пушкинъ въ своемъ 
разсхсаз^ не ограничился только этимь вымысломъ. 
Сравнивая его разсказь съ л^тописнымь, находимъ, что 
поэтъ ввелъ въ него и собственный вымыселъ по дМ- 
СТВ1Ю уже своей фантазш. Сюда относятся вс^ подроб- 
ности встречи и бес&ды съ кудесникомъ, прощанхе съ 
конемъ, пиръ Олега, пос&щенге могилы коня. Фантаз1Я 
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поэта также стрем1ич5Я найти причину того или другого 
дМств1Я и подробную обстановку, чтобы жизнь пред- 
ставилась полнее, вк-Ьшихл обстоятельства въ тесной 
связи съ духовны всъ хЦромъ челочка. Такимъ образомъ 
поэту пришлось вымышлять р^чи Одепц согласно съ 
его положешемъ и настроешемъ духа. Мы довольны 
этими речами, хотя и знаемъ, что Олег'Ь не говорилъ 
йхъ, ДОВОЛЬНЫЕ, потому что видимъ въ нихъ изображе- 
ше человгька въ известной обстановк^^, съ изв^тныии 
П0НЯТ1ЛМИ, съ извАстнымъ настроешемъ духа. ЗдЬсь 
вместо действительности представляется правдоподобге, 
съ ц']^лью полнее изобразить оюить человтька въ данный 
моменгъ. Зд^сь вымышлены подробности собыйя, но не 
вымышленъ ч;елов^^къ, его природа, его жизнь. Вымы- 
се41ъ зд-Ьсь только служитъ къ лучшему объяснешю связи 
м1ра вн']^шняго съ м1ромъ внутреннимъ. 

Такое пов^&ствован1е мы называемъ поэтическймъ или 
эпическимъ. Оно отличае1'Ся оть и€т(^чтн(Ш> т^жъ^ что 
вводитъ въ разсказъ вымыселъ, следовательно, не огра- 
ничивается только одною действительностхю, какъ исто- 
рическое. 

Вымыселъ. Вымыселъ бываетъ естествешшй и фанта- 
стическгй; первый согласевъ съ ебтестйенными законами, 
т. е. представляетъ возможное, какъ,наприм4ръ, у Пуш- 
кина д4йств1я, чувства, р4чи Олега; во втэромъ фантаз1Я 
выходитъ изъ пр^д*ловъ естественнаго мхра и создаетъ 
то, что невозможно по естественйымъ законамъ, какъ, 
наприм4ръ, въ той же п4сни опредФлеше судьбы, пред- 
сказаюе и исполненхе. Вымыселъ того или другого рода, 
какъ мы увидимъ впосл'Ьдств1и, характеризуетъ разные 
виды поэтическихъ произведен^. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА. 



Разобрать стихотворен1е Батюшкова „На развали- 
нахъ замка въ Швецт'' (Хрест. къ Руков. отд. I). 

Какая отличительная черта первой картины, и какое впе- 
ч^тл']^н1е производить она? Какое ея значеше въ общемъ раз- 
сказ*? Какъ поэтъ опред'Ьляетъ местность, гд* онъ находится? 
Въ какихъ словахъ выражается связь этой картины сь посл*!^- 
дующими? Как1я познашя нужны были поэту, чтобы возста- 
новить картину прошедшаго? Въ какихъ чертахъ онъ ногъ 
нарисовать намъ жителей замка? Какъ выразились у него в'Ь- 
ровашя религшзныя? Какая отличительная черта нормандской 
жизни? Въ чемъ норманъ находитъ еебЪ награду за подвиги 
въ молодости и старости? На как1я сцены разд'Ьляется у поэта 
изображенхе жизни нормана? Въ чемъ заключалось содержан1е 
п'Ьсенъ скальдовъР Какую связь настоящаго съ прошедшимъ 
видитъ поэтъ? Какой вопросъ онъ задаетъ себ'Ь въ посл'Ьдней 
части стихотворен1я? Въ какихъ словахъ можно выразить основ- 
ную мысль произведешя? 

Типическое изображен1е жизни. За'Ьсъ мы находимъ 

соединеше опнсанш съ пов^ствовашемъ: первое изобра- 
жаетъ настоящее, второе — прошедшее; ц4ль ихъ пред- 
ставить прошлую жизнь въ связи съ т^^мъ ваечатл^шемъ, 
какое производятъ на челов^^ка сл^^ды этой жизни, сл1^- 
довательно, представить отиошеше настоящаго къ про- 
шедшему, а съ т4мъ вм4сгЬ и ту мысль, или идею, ко- 
торая вытекаетъ изъ этого сближешя двухъ временъ. 
Зд^сь дМствуетъ фантаз1я, направленная вопросомъ: что 
когда-то было на и:6сг6 этихъ развалвнъ? СамыА же 
вопросъ явился отъ впечатл:Ьн1я всего окружающаго въ 
известный моментъ времени. Чтобы отв-Ьчать на этотъ 
вопросъ, фантаз1я беретъ себ4 матерхалъ изъ гЬхъ исто- 
рическихъ познангй^ который оказались у автора, и соа- 
даетъ картину прошедшей жизни. Каше особенные факты 
происходили на этомъ м']&ст^, какими имешю лицами со- 
вершались они, представить она не можетъ, следовательно, 
не въ силахъ изобразить намъ и полную дМствительность. 
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Но она извлекаетъ изъ дМствительныхъ исторнческихъ 
фактовъ общ1Я черты и изъ нихъ создаетъ отд^ьныя 
картины, связывая ихъ съ определенной м^^стностью. 
Такимъ образомъ жизнь человека въ общихъ чертахъ, при 
известной обстановк:Ь, съ известными понят1Я)1и рисуется 
довольцо живо. Такое изображеше жизни мы называемъ 
типцчеспгшъ, т. е. соединеше общихъ чертъ въ одной 
частной картин* или образ*. Типичесшя изображен1я 
не срисовываются съ действительности, а слагаются въ 
одномъ факте, на основанш многихъ однородныхъ фак- 
товъ действительности. Вымыселъ здесь по отношенш къ 
месту, а не къ общей жизни, т. е., можетъ быть, на 
этомъ месте действ1я происходили и не съ такими подроб- 
ностями, как1я предполагаются поэтомъ; но характеръ 
жизни былъ именно такой, потому что онъ оправдывается 
исторхей. Отсюда самый вымыселъ отличается естествен 
Н0СТ1Ю за исключетемъ одного места, которое имеетъ въ 
виду представить нормандсщя релдгшзныя веровашя: 

И Гела день и ночь къ Валгалу провожаетъ 
Погибшихъ б.1едный сонмъ. 

Прочитать изображен1е Полтавскаго боя изъ Полтавы 

Пушкина (Хрест. къ Руков. отд. I). 

Характеристика С0быТ1Я. Здесь описаше сливается 
съ повествовашемъ: представляется известное дгьйствге, 
которое составляетъ признаки Полтавскаго боя. Изъ нихъ 
одни — признаки общге^ принадлежапце всемъ сражешямъ 
новаго времени; по нимъ можно судить, что происходила 
не простая драка, не отвратительная резня, а между- 
народное сраженхе. Друг1е признаки особенные^ отличаю- 
пце Полтавскхй бой отъ всехъ другихъ сраженхй. 

Битва действительно представляетъ резню, безчело- 
вечную драку; если обратить внимаше только на эту 
сторону, то придется изображать лишь отвратительныя 
картины, которыя не могутъ возбудить сочувствхя. След- 
ственно, поэтъ долженъ искать главнаго интереса въ чемъ- 

4 
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нябудь другомъ. действительно, сраженхе представляетъ 
еще другую сторону, которая от личаетъ его отъ простого 
варварска(*о изб1ен1я людей: въ немъ выражается борьба 
двухъ громадныхъ силъ; каждую изъ нихъ составили силы 
0тд&1ьныхъ личностей; каждая подкреплена умомъ и 
искусствовгь полководца; каждая воодушевлена каки?1Ъ-либо 
высцхимъ интересомъ жизни — или патрхотизмомъ, или 
славою. Такая борьба смягчаетъ впечатлите отъ грубаго 
истреблен1Я людей, привлекаетъ вниманхе и возбуждаетъ 
интересъ. Поэту необходимо найти въ частномъ или еди- 
ничномъ явлен1и общую идею и выразить ее въ главныхъ 
сризнакахъ, чтобы описанхе его могло назваться живымъ 
и поэтическимъ. Описывая сраженхе, онъ до лженъ непре- 
менно представить обпце признаки каждаго дМствитель- 
наго сражен1я; такъ у Пушкина видимъ стройное дви- 
жете массъ, представляющихъ страшный силы, напра- 
вляемыя искусствомъ, правильную борьбу ихъ и въ то же 
время ужасное разрушительное действхе смертоноснаго 
оруж1я. Съ этими общими чертами соединяются частныя, 
отличающ1я Полтавсшй бой отъ вс4хъ другихъ: по опв- 
санш можно заключить не только то, что сражете про- 
исходить между русскими и шведами, но и то, какое 
именно изъ многихъ сражен1й, бывшихъ между двумя 
народами. Главные признаки Полтавскаго боя — съ одной 
стороны, Петръ своею личностью и патрштизмомъ од)^- 
шевляетъ все русское войско и направляетъ вс4 его 
д4йств1я; съ другой стороны, Карлъ, раненый по своей 
неосторожности, страдающ1й отъ раны, представляетъ 
совершенную противоположность Петру: онъ не на кон* 
посреди своихъ полковъ, а въ качалке, и своимъ видомъ 
не можетъ одушевить войска. Эти признаки въ связи съ 
обшдми и представили живое и прекрасное изображение 
того сражешя, которое названо Полтавскимъ боемъ; здесь 
выразились и общая идея, и местныя черты, которыя 
придали известный колоршъ всей картине, и, наконецъ, 
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Т0 хве11,1х&ше, жакое могь прожзвестж ошый бо1 яа рус- 
осаго кдовЬои Конечно, жсторшкъ иначе оннс&2Ъ бы 9го 
^фаавешк. Ену не было &1 д11а до того, кассодЫкО 
ЛааашшаЛ бой выразплъ идею дмжртя; нзь дкйспш- 
уьяыюаж <шъ не стахь бы выбирать и общихъ лризна- 
жввял дли цюдстаилеши этой общей идеи; онъ, наиротивъ. 
икуаиичккя бы только частнымъ случаеиъ; разобралгь № 
ювтъ сражешя и его ньшоднеше; постарался бы выяснить 
причину успеха русскихъ и неуспеха шведовгь; поста- 
рался бы жив^е представить отдельный сцены, иоторыя 
ин&ш вл1ян1е на обпцй ходъ битвы и, наконец^, на нсходъ 
ея (си. въ Хрест. бъ Руковод. отд. I, раэсвазъ Солювьева 
иакъ историка и раасваяы очевидцевъ). Всеэтоиоглобы 
быть разсказано очень хо]юшо и задииательно; но тутъ 
бы не было поэтическаго изоСражсшя: 4явтаз]я туть н 
иогла участвовать. Пушкшгь, конечно, не съ действи- 
тельности спигывалъ свою картину. Истор1Я еиу пред- 
ставила только нЪЕОторыя иФстныя черты; а фанташ 
дополнила ихъ чертани общиии; она же и создала и 
образъ Петра въ ионентъ сражен1я вавъ человека ^свыше 
вдохновеннаго'' , вакь пП^^зуБожио^. Этотъ образъ согла- 
сенъ съ т&гь общииъ впечатл^шеиъ, какое производить 
личность Петра, изображаемая нсторхею. 

Прочитать характеристику Кочубея и его дочери 
въ начал-Ь .Полтавы', Пушкина (Хрест. отд. I). 

Внешняя характеристика лицъ. ^Богатъ и славенъ 

Кочубей^ — дв^ главныя черты, характеризуюпця Кочубея 
въ окружающей сред^. Но он% еще не представляютъ 
ясно образа богатаго и славнаго человека: въ чеиъ вы- 
казывается его богатство, въ какой обстановке жявегь 
онъ, ч'Ьвгь онъ славенъ — это черты частныя, и^тныя, 
въ которыхъ должно выражаться все то, что составляеть 
богатство и славу. Дальн^йппя подробности действительно 
представляютъ наиъ въ богатоиъ человеке степного иало- 
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россШскаго пом'бщика; у него необозримые луга, на ко- 
торыхъ пасутся безъ охраны табуны коне* — это богат- 
ства м^стныя, которыми не можетъ характеризоваться 
житель какой-либо другой страны. Они дополняются ху- 
торами и садами въ окрестностяхъ Полтавы. Эти слова 
еще определение указываютъ на малоросс1&скаго поме- 
щика. Далее опять общее выражеше „и много у него 
добра'' раскрашивается подробностями, который говорятъ 
намъ о богатомъ человеке стариннаго времени, когда 
атласъ, меха и серебряныя вещи считались признаками 
богатства, когда деньги копились дома подъ замками, а 
не пускались въ обороты: 

„Меховъ» атласа, серебра 
И на виду, и подъ замками^. 

Еще далее представляется новая черта: какимъ обра- 

зомъ прюбреталась часть богатства, а съ нимъ и слава — 

военная жизнь, „дань крымскихъ ордъ'', вотъ источники 

того и другого. Теперь по этимъ местнымъ чертамъ мы 

ясно можемъ представить, кто такой быль Кочубей. Но 

авторъ продолжаетъ рисовать далее, выделяя Кочубея 

изъ круга другихъ богатыхъ и славныхъ малороссШ- 

скихъ помещиковъ казаковъ; онъ прибавляетъ еще одну 

черту, которую можно назвать личною: 

Прекрасной дочерью своей 
Гордится старый Кочубей. 

Она составляетъ главную его славу. Делая ей также 
внешнюю характеристику, поэтъ и здесь сначала указы- 
ваетъ на общую черту: „петь красавицы Марш равной", 
и затемъ переходитъ къ отдельньшъ чертамъ, составляю- 
щимъ ея красоту; онъ прибегаетъ къ сравнешямъ, подра- 
жая восточнымъ поэтамъ, которые по впечатлен1ямъ ои 
отдельныхъ частей предмета любятъ сливать въ одинъ 
образъ разныя явлен1я природы. У Пушкина вышло то же 
самое: пальма (стройность), лебедь (походка), лань (бы- 
стрыя движешя), пена (белизна), тучи (черные локоны). 
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роза (цв^тъ губъ), — все это соединилось для изображешя 
красоты. Еакъ ни блистательно вышло описаше въ от- 
д&№ныхъ чертахъ, но воображешю трудно ихъ соединить, 
чтобы представить живой, ц'бльный образъ. Здбсь я^ть 
гкть необходимыхъ частныхъ чертъ, который бы нари- 
совали малоросс1йскую красавицу, поражающую своею 
красотою, славу и гордость отца. 

Изъ всего этого заключаеиъ, что полная внешняя ха- 
рактеристика лицъ состоитъ въ развитш общихъ чертъ 
въ частныхъ, м4стныхъ и личныхъ, который бы пред- 
ставляли и услов1я жизни челов^Ька — мФсто, время, на- 
родъ или общество, и исключительный особенности, ему 
принадлежащ1Я. 

Прочитать характеристику 1оанна III въ исторж 

Карамзина (Хрест. къ Руков. отд. 1). 

Историческая характеристика. Зд'Ьсь Карамзинъ ка- 
сается опред'6лен1я характера историческаго лица по его 
д4йств1ямъ. Характеръ опредЬляется двумя сторонами: 
силами, который челов4къ получаетъ отъ природы, и 
направлен1емъ, какое он* получаютъ по вл1ян1Ю окру- 
жающихъ обстоятельствъ. Разсматривая д4йств1Я и на- 
м4рен1я 1оанна Ш, Карамзинъ зам^тилъ, что главная, 
преобладающая черта въ немъ — сила природного ума, 
въ которомъ обстоятельства развили хитрость и осто- 
рожность, и который ум^рялъ въ немъ даже природную 
жестокость. Эта сила выказалась въ политвк* внешней 
и внутренней. Отсюда явилась необходимость въ част- 
ности проследить эту главную черту и т^мъ какъ бы на- 
рисовать образъ человека известной эпохи. Представляя 
внешнюю политику, Карамзинъ указываетъ на отношеше 
1оанна къ иноземнымъ государямъ и народамъ, на войну 
и миръ, на союзы: ц^Ьль этой политики — возстановлеюе 
свободы и целости Росс1и, причина— добродетельная лю- 
бовь къ прочному благу своего народа. Щль достигалась 
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силою н хитростью ума, который выказывался въ даль- 
новидной умудренности, въ нежелаши мешаться въ чуяоя 
д^^а, въ заключенш союзовъ съ услов1емъ явной пользы 
для Росс1и, въ томъ, чтобъ не быть ничьимъ орудаемъ, 
находя оруд1я для собственныхъ замысловъ, наконецъ, въ 
отсутствш всякихъ страстей въ политике. „Сл4дств1емъ 
всего этого было то, что Росс1я, какъ держава незави- 
симая, величественно возвысила главу свою на предЬ- 
лахъ Аз1и и Европы, спокойная внутри и не боясь вра- 

говъ ВН^ШНйХЪ". 

Разсматривая внутреннюю политику, историкь пред- 
ставляетъ отношеше 1оанна къ русскимъ влад-Ьтельиымь 
князьямъ, ко вс*мъ сослов1ямъ народа, и ихъ отношешя 
къ нещ. Ц'Ьль этой политики — учредить единовластхе; 
усп-Ьхъ ея въ томъ, что онъ „разгадалъ тайны самодер- 
жав1я и сделался для россхянъ какъ бы земнымъ бо- 
гомъ". Главною силою и тутъ былъ умъ, который даже 
ум4рялъ природную жестокость въ нрав4 1оанна: твер- 
дость, необходимая для великихъ государственныхъд'Ьлъ, 
въ немъ граничила съ суровостью. ДМствхя этой суро- 
вости выражались въ страх*, который онъ наводилъ на 
вс^хъ вокругь себя. Друг1я качества 1оанна, боязливость 
и нерешительность, вытекали также изъ разсчетовъ силь- 
наго ума; они были сл^дствхемъ осторожности, въ которой 
онъ вид-Ьлъ благоразумхе, такъ какъ она „медленными 
успехами даетъ прочность своимъ творенхямъ". Такимъ 
образомъ, благодаря только одной сил* ума, 1оаннъбезъ 
учен1я, безъ наставленхя, „оставилъ государство, удиви- 
тельное пространствомъ, сильное народами, еще сильней- 
шее духомъ правлен1я". Въ дополненхе характеристики 
авторъ представляетъ отношеше къ 1оанну историковъ 
прежняго и новМшаго времени; первые „возвестили его 
славу въ исторш" хвалою и именемъ великаго, послед- 
ше же нашли въ немъ сходство съ Петромъ великимъ. 
Это повело автора къ сравненгю обоихъ государей и къ 
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указашю на ихъ отличительные признаки, которые осо- 
бенно выказались въ отношен! и къ нностранцамъ и къ 
европейскому просв'Ьщенш. 

Изъ всбк'О этого видно, что въ г1стсрическг1хъ харак- 
шеристикахь по частнымъ историческимъ фактамъ опре- 
д4ля]ются обпця черты характера, развившхяся подь . 
вл1ятемъ м4стныхъ условШ и составивш1я его личность. 

1{ак)1ми чертами изображаетъ Пушкинъ Петра Ве- 
ликаго и Мазепу въ поэмЪ „Полтава''? 

Идеал ИЗац1Я. Собравъ вс^ т^ м']&ста, гд'Ь поэтъ гово- 
ритъ о Петр'Ь, мы увидимъ, что руссшй монархъ пред- 
ставляется въ т4 моменты, когда р'Ьзче проявлялся его 
гешй и связь его съ Росс1ей: съ нимъ вм4ст4 мужаетъ 
и Росс1я молодая, онъ сливаетъ свои интересы съ инте- 
ресами Россш; онъ доверяется т4мъ, служба которыхъ 
ему кажется полезна Росс1и; онъ сознается въ своихъ 
ошибкахъ и спешить загладить ихъ; онъ является душою 
Полтавскаго боя, какъ „свыше вдохновенный", какъ 
5,Бож1я гроза", летая посреди своихъ полковъ и не до- 
рожа своею жизшю; онъ, наконецъ, посл^ счастливой 
победы ласкаетъ пл4нниковъ въ своемъ шатр*, прини- 
маетъ ихъ какъ гостей, признаетъ ихъ своими учителями 
и пьетъ за ихъ здоровье. Общее впечатл4н1е отъ всАхъ 

1 

этихъ картинъ рисуетъ намъ ген1я-монарха, который по- 
святитъ всю свою жизнь и труды государству и который, 
въ своихъ стремлешяхъ служить Россш, сделался героелг. 
Личность его изображена такими чертами, который въ 
каждомъ возбуждаютъ невольное сочувств1е. Но согласно 
ли съ исторхей представлена эта личность? Были ль въ 
дМствительности у Петра вс^ эти черты, изъ которыхъ 
поэтъ сложилъ его образъ? Исторхя приводитъ много фак- 
товъ, гд4 Петръ является съ подобными чертами; но она не 
ограничивается только одними этими фактами, а приводитъ 
также друие, въ которыхъ выражаются и иныя черты 
характера Петра, не выставленный поэтомъ. Следовательно > 
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историвгь представляеть намъ характеръ Петра полц:]^ — 
вс^Ь его стороны, тогда какъ поэтъ выбралъ одну сторону, 
т^ главныя черты, которыя сд^Уюли его героеиъ; отс1ода 
онъ и долзкенъ быль выбрать т^ факты, гдб р^^че выра- 
зился монархъ — слуга своему государству. Такииъ обра- 
зомъ мы не моясемъ сказать, что Петръ не былъ такимъ, 
какимъ представилъ его поэтъ; н^тъ, въ разные моменты 
твоей жизни онъ являлся дМствительно такнмъ: д^Ьо 
только въ томъ, что не, во вс4 моменты онъ могъ пред- 
ставляться въ этомъ образ*; въ жизни его было >шого 
другихъ моментовъ, гд-Ь преоблада.1и друпя черты его 
характера, изъ которыхъ и слагается полная его личность. 
Нельзя также сказать, что только одинъ Петръ былъ 
такой монархъ, съ которымъ соединилась идея безко- 
рыстной службы государству и народу: исторхя можетъ 
представить намъ и несколько другихъ монарховъ, следо- 
вательно, эта идея не принадлежитъ исключительно одной 
личности; она только возвышаетъ личность; но можетъ 
развиваться въ жиони многихъ. Поэтъ подм^тилъ, что 
Петръ своею личностью прекрасно ее представляетъ, и 
потому позаботился развить эту сторону. ЗдЬсь ему, сле- 
довательно, не было и нужды приводить друпя черты ха- 
рактера Петра, такъ какъ ц^ль его была выразить из- 
вестную идею въ характере, а не представить полный 
исторически характеръ. Выставляя другхя черты, онъ 
могъ бы затемнить самую идею и, следовательно, повре- 
дить своей цели, отчего пострадалъ бы и тотъ прекрасный 
образъ, который создался въ его фантазхи. Итакъ онъ 
не внесъ другихъ чертъ съ намеренхемъ, а не по незна- 
шю, не по ложному представленш Петра. ТЧкое изобра- 
жеше лица яазываемъ идеальными (или идеалом^ худо- 
жеетвенны.уъ)у потому что известная идея резко вы- 
ставляетъ какую-либо его сторону. Отсюда иде(к%ьное 
часто противополагаютъ дтШствительиому; но это не зна- 
чить, что идеальное есть что-то невозможное, мечтатель- 
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нее. Нужно только отличить истинную идеализащю отъ 
ложной. Первая состоитъ въ тбсной связи съ дМстви- 
тельностью; вторая же совершенно отрывается отъ нея; 
или иначе: первая, не представляя полной дМствитель- 
ности,. выбираетъ изъ нея н^которыя главный черты и 
ими ограничивается^ вторая же нисколько не руковод- 
ствуется ею, а вносить идею произвольную. Такъ, если бы 
Пушкинъ въ характер^б Петра представилъ преобладаю- 
щими тащя черты, какихъ у него совс^мъ не было, или 
кашя развиты были слишкомъ слабо, то идеализапдя 
вышла бы ложная, наприм:6ръ, если бы Петръ передъ 
нами явился челов^^комъ мечтательнымъ, кроткимъ, пре- 
даннымъ исключительно набожности, то мы назвали бы 
такое представленхе ложнымъ, потому что дМствитель- 
ность изъ жизни Петра не можетъ ни однимъ фактомъ 
оправдать эти черты. Значить, авторъ произвольно внесъ бы 
ихъ въ историческую личность и далъ бы ей ложную 
идеализацш/ Точно то же сл^дуетъ сказать и объ идеаль- 
номъ представлеши лица, вымышленнаго самимъ поэтомъ. 
Идеализацш его должно назвать ложною, неестественною, 
если въ немъ представлены так1я черты, который не мо- 
гу тъ развиться въ данной обстановки: представленное 
лицо уже не им'Ёетъ ничего общаго съ дМствительностью. 
Лицо Мазепы Пушкинъ также идеализировалъ, но только 
развилъ въ немъ не гЬ лучшая черты, который внушаютъ 
сочувствхе и нравятся каждому, а напротивъ, въ немъ 
онъ представилъ челов^ка^ исключительно преданнаго 
своимъ личнымъ интер^самъ: къ нимъ Мазепа направляетъ 
вс4 силы своей души, и такъ какъ природа одарила его 
зам']&чательными силами, то, не разбирая средствъ для 
достижетя ц'Ьли и ум4я маскировать себя передъ людьми, 
онъ обращается въ ловкаго злодея и въ дерзкаго измен- 
ника. Можетъ быть, истор1Я укажетъ и на другхя черты 
Мазепы, которыя въ иные моменты представятъ его и 
лучшимъ челов^комъ; но поэтъ им^лъ въ виду тЬ главные 
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моменты, которые известны вс^мъ, и которые дМстви- 
тельно представляютъ его изм']&нникомъ, зашедшимъ слиш- 
комъ далеко, благодаря своему уму, хитрости, скрытности 
и вм'Ьст* страстности. Такимъ образомъ въ Мазеп* Пуш- 
кина мы видимъ человека, сд^лавшагося злрд'&емъ и из- 
м^нникомъ, при изв^стныхъ силахъ души и приизв'Ьст- 
ныхъ обстоятельствахъ. Эта сторона жизни, конечно, и 
развита въ немъ; отсюда и вытекаетъ идеализащя. 

И Петра, и Мазепу Пушкинъ изобразилъ согласно съ 
т4ми представлешями, который еще прежде него сложи- 
лись во всемъ русскомъ обществ*: еще въ прошедшемъ 
стол4т1и оно не иначе представляло себ* Петра, какъ 
такимъ героемъ, а съ Мазепой всегда соединяло мысль о 
злодейской изм*н*. Следственно, въ своей идеализащи 
Пупшинъ держался народнаго взгляда на об* личности. 

Прочитать разсказъ Гоголя „Старосв^тсте поме- 
щики "". ' 

Типы. Не касаясь пока развитая самой повести, оста- 
новимся на характерахъ Афанасхя 'Ивановича и Пуль- 
хе1<1и Ивановны. Въ главныхъ чертах ни сходны между 
собою: малое умственное развийе и к сюда склонность 
къ суев^рш, доброта, кротость, тихая взаимная любовь, 
гостепрхимство, вотъ качества, которыми оба они отли- 
чаются. Услов1я ихъ жизни также одни я т-Ь же: бездет- 
ность, крайняя ограниченность интересов ь обезпеченяой 
жизни, уединенность. Отсюда и „самая жизнь напол- 
няется исключительными заботами о полиомъ спокойствш, 
о вкусной пищ:6, о сдадкомъ сн4; эти заботы распростра- 
няются и на посторонняго человека, завернувшаго въ 
качеств* гостя подъ ихъ скромный кровъ. Они отличаютсд 
другъ отъ друга только степенью безпечности: Афанасхй 
ЕЬзановичъ безпечн4е Пульхерш Ивановны, которая лю- 
битъ похлопотать по съестной части домашняго хозяйства, 
тогда какъ мужъ ея нич4мъ не выказываетъ своей деятель- 
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ности. Вс^ означенный услов1я жизни могли быть не 
только у этигь двухъ личностей, но и у многихъ другихъ; 
основныя черты ихъ характеровъ, какъ малое умственное 
развит1е, кротость и пр., также черты очень обыкновен- 
ныя; следовательно, подобная жизнь могла сложиться и 
у многихъ пом^щиковъ, т. е. ихъ отношеше къ жизни, 
суев^рхе, доброта, гостепр1имство и проч. выражались 
такимъ же образомъ. Самъ авторъ говорить, что онъ 
зналъ и^колько такихъ пом^щиковъ, которыхъ и назвалъ 
общимъ именемъ старосв^тскихъ. Значить, по Афанасш 
Ивановичу и жен4 его мы можемъ судить о вс4хъ старо- 
скбтскихь помфщикахъ. Въ этихъ двухъ личностяхъ авторъ 
представилъ т4 черты, которыми всЬ он4 отличаются. 
Мы даже не думаемь спрашивать, существовала ли въ 
действительности именно эта самая чета; а только сообра- 
жаемъ, могли ли при данныхъ условхяхъ жизни развиться 
подобный личности. Какъ скоро убеждаемся, что могли, 
то уже смотримъ на нихъ какъ на представителей ц^лаго 
круга людей, развивавшихся при подобныхъ же услов1яхъ. 
Если въ нихъ выставлены вс* общгя черты изв^стнаго 
круга, то, конечно, авторъ не могъ ограничиться только 
двумя личностями, съ нихъ списывать портреты: ещ 
нужно было наблюдать надь многими, чтобы подметить 
ихъ обпця черты, и потомъ уже изъ нихъ создать обпцй 
характеръ, который называется типома. Конечно, онъ 
могъ им4ть въ виду какую-либо определенную чету, но, 
рисуя ее, онъ долженъ быль очищать общее^ или типи- 
ческое, отъ мелкихъ черть, которыми отличаются другъ 
отъ друга отдельный личности, и которыя не могутъ 
войти въ тит. Значить, авторъ и туть долженъ былъ 
своей фантазхей переработывать личности, согласно съ 
своими впечатлен1ями отъ многихъ сходныхь явлешй дей- 
ствительности. Изъ этого мы видимъ, что типъ создается 
оэтомъ на основаши техъ общихъ черть, которыя емуп 
представ ляеть действительность; но самаго типа во всей 
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чжстот* тамъ нельзя встретить. Правда, попадаются лич- 
ности, которыя по резкости обпщхъ чертъ приближаются 
къ типу, а потому ихъ нер^^дко и называютъ типами; 
но он4 все же въ строгомъ смысле не типы; въ нихъ 
всегда найдется какая-либо личная черта, мешающая 
полному проявлешю общаго. Вс^ так1я общ1я черты, 
составляюпд1я типъ, могутъ быть названы историческими, 
потому что общее въ ц4ломъ кругЬ людей можетъ раз- 
виться только отъ историчестсихг причинъ, т. е- такихъ, 
которыя им^ютъ вл1ян1е на жизнь ц^аго общества или, 
по крайней м]^р:6, его части, такъ, наприм^ръ, законы^ 
учрежден1я изв^стнаго времени, направлеше образован1л 
и проч. 

Имя типичнаго лица, выставляемаго поэтомъ, делается 
нарицательнымъ, т. е. его относятъ ко вс^мъ лицамъвъ 
дМствительностИ) похожимъ на представленный типъ, 
какъ, наприм^^ръ, Пульхерхей Ивановной можно назвать 
каждую старушку, которая понят1ями и образомъ жизни 
приближается къ ней. 

Характеры можно изображать или въ данный моментъ, 
какъ уже сложивпиеся въ прошедшемъ, наприм^ръ, Старо- 
св^тсше пом']^щики, или въ посл']^довательномъ ихъ раз- 
витш. Такимъ образомъ они могутъ быть предметомъ 
описательнаго и пов^ствовательнаго сочинешя. Часто одно 
входитъ какъ часть въ другое. Характеристики могутъ 
Относиться не къ одному человеку, могутъ быть харак- 
теристики какого-нибудь зв^ря или общества, города, 
государства, стараго времени (см. въ Хрест. отд. I 
Мининъ. Четыре покол'6н1я и друпя характеристики). 
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ОТНОШИНШ ПИСАТВЛЯ къ дъйстви- 

ТВЛЬНОС5ТИ- 



Идеальный М1ръ. Мы уже вид']^ли, какъ фантаз1Я 
дЬйствуетъ въ челов'Ьк'Ь, создавая на основанхи дМстви- 
тельности новый м1ръ, который мы называемъ мхромъ во- 
ображаемыйрь, идеальиымъ. Челов^къ способенъ не только 
создавать образы изъ отд'бльныхъ чертъ, разс^^янныхъ въ 
д:Ьйствительности въ разныкъ существахъ, но всегда 
способенъ представлять и н'Ьчто лучше того, что онъ 
встр4чаетъ въ дМствительности. Въ его фантаз1и идея 
всегда выражается въ фор]^ совершеннейшей, следова- 
тельно, въ привлекательнейшей, какой онъ не вид^лъ въ 
действительности. Эта способность драгоценна для чело- 
века, потому что онъ, увлекаясь красотою созданнаго 
имъ идеальнаго образа, и въ действительности направляетъ 
свои силы къ тому, чтобы съ нимъ сблизить, улучшить, 
возвысить действительность, значить, развивается въ немъ 
стремлеше къ совершенствовашю, чемъ обыкновенно и 
отличается разумная жизнь, и отчего зависитъ самая 
цивилизащя. Изъ этого видно, какая связь между дей- 
ствительнымъ и идеальнымъ мхромъ человека. Многое 
человекъ оцениваетъ въ жизни только по отношешю къ 
своему идеальному представлешю, насколько действитель- 
ное приближается къ идеальному или удаляется отъ него. 
Тагсь, напримеръ, составивъ себе понятхе о томъ, съ ка- 
кими качествами человекъ, не выходя изъ своей челове- 
ческой сферы, можетъ назваться высоконравственнымъ 
человекомъ, онъ представляетъ себе такой образъ и, 
располагая согласно съ нимъ свою собственную жизнь, 
согласно же съ нимъ оцениваетъ и жизнь другихъ. Такой 
идеалъ мы называемъ нравственнымь идеаломъ въ томъ 
смысле, что онъ оказываетъ сильное влхяюе на нравствен- 
ную сторону человека. Но такъ какъ нравственное раз- 
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вит1е им!Ьетъ множество степеней, то, следовательно, н 
П0НЯТ1Я о нравственности, а отсюда и самые нравстве- 
ные идеалы весьма разнообразны. Идеалъ человека на 
низшей степени развит1я часто кажется далеко не нрав- 
ственнымъ человеку съ высшимъ развитхемъ. Понятно, 
что и отношешя людей къ одной и той же действитель- 
ности должны быть весьма различны. 

П0Э31Я И проза* Такимъ образомъ я могу представлять 
действительную жизнь въ связи съ своимъ идеальныиъ 
м1ромъ, такъ какъ она мне кажется по отношешю къ 
моему идеалу; могу представлять ее и безъ всякаго отнот 
шешя къ нему, такъ как7 она есть и развивается по 
определеннымъ законамъ; въ этомъ последнемъ случае 
цель моя — познакомить другихъ съ действительностью, 
какъ я самъ успелъ познакомиться съ нею, изложить 
те законы ея, которые открылись мне черезъ изучеше, 
или указать на причины, по которымъ она сложилась 
такъ, а не иначе, и которые я нашелъ посредствомъ 
многихъ наблюдешй и изследован1й; я могу произнести 
даже свой судъ надъ явлен1ями действительности: одобрить 
или осудить ихъ, но не вслЬдствхе сближен1я ихъ съ 
моимъ собственнымъ идеаломъ, а по сближешю съ общими 
законами нравственности. Такого рода произведешя мы 
называемъ прозаическими. Отъ нихъ резко отличаются 
гиютическгя, въ которыхъ действительная жизнь пред- 
ставляется въ связи съ мхромъ идеальнымъ и, следова- 
тельно, изображается только въ данные моменты по отяо- 
шен1ю къ ней самого автора. Такъ какъ эти отношен1я 
могутъ быть различны, то отсюда и требуется разсмотреть, 
въ какихъ видахъ являются поэтическ1я произведешя. 

ОтношеН1Я поэта къ жизни. Въ повести Гоголя „Старо- 
светсше помещики^ находимъ, что авторъ къ однимъ и 
темъ же лицамъ относится то съ любовью, то съ насмеш- 
кою, то съ сожалешемъ. Ихъ кротость, доброта, ласко- 
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вость — черты, которыя не могутъ быть лншними ни в^ь 
какомъ нравственномъ идеале, возбуждаютъ въ автор^^ 
ссчувствге и самую н^бжную любовь; они представляются 
ему людьми нравственными, и онъ рисуетъ ихъ такъ^ чтобы 
они могли понравиться каждому. Но съ другой стороны 
интересы ихъ жизни такъ ограничены, что даже съужи- 
вается до крайности сав1ая идеальная ихъ сфера: трудно 
даже сказать, чего бы они хот4ли и къ чему бы могли 
стремиться; спокойств1е, взаимная любовь, вкусная пища 
и сладшй сонъ вполне удовлетворяютъ ихъ и какъ бы 
сливаются съ требован1ями ихъ собственнаго идеала; фан- 
таз1я ихъ какъ бы замерла на дМствительности. Понятно, 
что челов^къ съ развитхемъ бол:Ье высшимъ не можетъ 
сочувствовать такой ограниченной духовной жизни. Идеалъ 
его долженъ быть иной, следовательно, действительность 
уже представляетъ протг^ворпчье съ идеаломъ автора. 
Ему кажется смгьитьшъ такое безподезное существованхе, 
а отсюда является насмпшАивое отношенхе къ действи- 
тельности. Авторъ смеется надъ нею сначала веселымъ 
смехомъ, а потомъ сливается сънимъ и некоторая гр^е^тъ, 
когда пришлось разсказывать о приготовленш Пульхер1и 
Ивановны къ смерти. Это чувство является отъ мысли, 
что люди сами безсознательно и такъ легко уничтожаютъ 
свое счасие отъ суевернаго настроешя ума. Затемъ смехъ 
уже совершенно пропедаетъ и сменяется полной грустью 
при изображеши одинокаго и жалкаго существовашя 
Афанас1я Ивановича. Здесь преобладаетъ уже чувстви- 
тельность, вызванная все тою же грустью за человека, 
и является отношеше сашпимешпальное. 

Разсматривая собственное отношеше старосветскихъ 
помещиковъ къ жизни, мы находимъ, что они не удали- 
лись отъ природы, отвечая на все ея требовашя, не по- 
давляли и не скрывали своихъ чувствъ, поддаваясь всемъ 
ихъ движешямъ, и были совершенно довольны такою 
жизнью. Подобное отношеше къ жизни мы называемъ 
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натиымЪу а самыя лица, отличаюпцяся близостью своей 
жизни къ природ']^, кдиллическгши^ такъ какъ принято 
называть глдиллгей всякое поэтическое произведен1е, гд'Ь 
представляется наивная жизнь посреди природы (см. въ 
Хрестом. отд. II Дурочка Дуня). Гоголь сравниваетъ 
своихъ старосв4тскихъ по»гЬщиковъ съ Филемономъ и 
Бавкидой — идиллическими лицами, крайне наивными па- 
стухомъ и паступ1кой, какихъ представляла древняя 
идилл1я. Наивность въ своемъ крайнемъ проявлеши встре- 
чается у д'Ьтей. Такъ какъ она нередко противоречить 
принятымъ услов1ямъ и прилич1ямъ жизни, то иногда 
возбуждаетъ см^хъ. Но не всякая наивность смешна: 
иная возбуждаетъ сочувствхе, какъ возбуждаетъ его сама 
природа. Такъ Гоголь местами видимо сочувствуетъ наив- 
ности своихъ лицъ, хотя въ другихъ мФстахъ и подсмеи- 
вается надъ ними. Изъ всего атого видно, что см^хъ 
бываетъ разнообразный. Наивность возбуждаетъ веселый 
см4хъ; имъ же сопровождаются и вс* явлен1я, противо- 
речаЩ1Я темъ или другимъ нашимъ понят1ямъ, но не вно- 
сяпця въ жизнь никакого зла. См^хъ же, возбуждаемый 
противореч1емъ жизни съ нашимъ нравственнымъ и^а- 
ломъ, соединяется всегда съ какимъ-либо чувствомъ — 
грустью, сожалешемъ, досадой, гиЬвомъ, злобой; такой 
см^хъ называется саширическимъ или юмористическимъ. 
См^хъ иногда выражается въ ироншу т. е. въ сближеши 
двухъ противоположныхъ явлешй — когда дурное какъ 
будто признается хорошимъ, беззаконное — законнымъ, 
безобразное — красивымъ, страдающее — благоденствую - 
щимъ и пр., все для того, чтобы р^зче выставилась не- 
сообразность явлен1я съ идеальнымъ представлешемъ 
жизни. 

Изображая жизнь, поэтъ им^еть въ виду сосредото- 
чить интересъ иногда на самой жизни, часто для того, 
чтобы дать возможность извлечь изъ нея общ1й смыслъ 
или идею, какъ законъ жизни, иногда на впечатленш, 
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какое жизнь производить на человека, т. е. представить 
состоянхе духа подъ впечатл4н1емъ отъ дМствительности. 
Первый интересъ можетъ назваться эпическимъ, второй — 
лирическимъ; первый изображается въ разсказ^ или пере- 
даче вн4шнихъ фактовъ, второй въ передаче ч^^ствъ. 
Нередко одинъ изъ нихъ входить какъ часть въ состакь 
другого, что можно видеть въ „Старосв4тскихь пом4щи- 
кахь", и что мы увидимъ еще при дальн4йшихь разбо- 
рахъ. Насмешливое отношеше къ жизни можеть быть и 
въ томъ, и въ другомь; первое выражается въ изобра- 
жеши лицъ, второе въ самыхъ чувствахъ. 



ЭПИЧЕСКОЕ ИЗОБРАЖЕН1Е ЖИЗНИ. 



Прочитать нЪкоторыя изъ русскихъ былинъ о бо- 
гатыряхъ старшихъ, младшихъ, заЪзжихъ и о невго- 

родскихъ удальцахъ. (Хрест. къ Рук. Отд. П). 

Сд'Ьлать общую характеристику т'Ьхъ и другихъ; показать 
отношешя между старшими и младшими богатырями, однихъ, 
какъ представителей эпохи древн-Ьйшей, кочующей, мифиче- 
ской, другихъ, какъ представителей эпохи позднейшей, осЬд- 
лой, христианской; заметить, какими чертами отличает1зя пред- 
ставитель переходнаго времени отъ одной эпохи къ другой — 
МикулаСеляниновичъ; идеальныя черты каждаго изъ богатыре:^ 
и гиперболическое ихъ изображен1е, отношен1е ихъ къ власти 
Владим1ра краснаго солнышка и къ народу, борьбу ихъ съ 
враждебными силами, представлеше этихъ силъ въ мифиче- 
скихъ образахъ, связь ихъ съ природою — съ реками, моремъ, 
горами, птицами и зверями. Обратить внимаше на слЪды раз- 
ныхъ историческихъ временъ въ былинахъ, на связь новгород- 
скихъ былинъ съ истор1ей Новгорода, на отношеше русскаго 
народа къ другимъ землямъ. 

Народный ЭПОСЪ. Былинами назвались т^ п^сни, ко- 

торыя слагались вь русскомъ народ* съ древн^йшихъ 

временъ, выражая разные моменты его жизни такъ, какъ 

ихъ представляла народная фантазхя. Переходя изъ устъ 
въ уста въ течен1и тысячел4т1я, ник4мъ не записанныя, 

б 
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он^ изменялись согласно съ извгбнешями понят1й и в^- 
ровашй народныхъ; одни образы забывались, друпе пе- 
рерождались въ новые или принимали иной смыслъ. .Въ 
такомъ виде ихъ и записывали въ последнее время подъ 
именемъ народною эпоса. Въ нихъ мы видимъ соединеше 
времени историческаго съ доисторическимъ, которое обык- 
новенно называется мифическимъ, или аппческимъ, потому 
что тогда особенно бываетъ возбуждена народная фанта- 
31Я подъ свежими впочатлен1явш отъ силъ природы: умъ 
безъ всякаго запаса наблюдешй и следовательно не имея 
возможности делать правильные выводы о законахъ при- 
роды, ищетъ себе въ фантазш ответовъ на вопросы: 
откуда происходятъ те и другхя явлешя и силы? Соответ- 
ственно съ ними, фантаз1я создаетъ разные образы, пред- 
полагаетъ ихъ въ самой действительности, и вотъ являются 
вместе и мифолопя, и П0Э31Я. Это первое проявленхе 
духовной деятельности человека и выразилось въ мифи- 
ческомг эпосгь: Первобытный человекъ постоянно чувствуетъ 
свою зависимость отъ силъ природы, не можетъ пока 
возвыситься надъ ними своимъ духомъ и вполне подчи- 
няется имъ. Въ его фантазш подъ вл1яшемъ однихъ и 
техъ же повторяющихся впечатлешй слагается особен- 
ная высшая сфера, где ведутъ борьбу между собою осо- 
бый ВЫСШ1Я существа. Чувствуя животворное действхе 
солнца: въ жизни всего окружающаго, онъ относится къ 
нему съ благоговейною любовью. Зато страхомъ дей- 
ствуетъ на этого неразвитаго человека все то, что скры- 
ваетъ отъ него любимое солнце: тучи, ночная темнота, 
зимнее время. Они представляются ему победителями, 
полонившими бедное солнце. Но тутъ же въ фантазш 
является и освободитель пленника. Громъ въ весеннее 
время змеистыми молшями разсекаетъ тучи, прочищаетъ 
солнцу дорогу, и во все лето оберегаетъ его отъ набе- 
гающихъ враговъ — бурьитучъ, стремящихся снова запо- 
лонить общаго благодетеля. Это мифическая борьба силь- 
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ныхъ небесныхъ существъ, бррьба, которая должна была 
привлекать, все внимате человека, потому что отъ нея 
^анис&10'и его существоваше. Это первоначальная обще- 
шродная тема мифич^скаго эпоса. Народная фантазхя 
сближаетъ дМств1Я на неб'Ь съ д%&ств1ями . на земл^б и 
взъ этого сближешя развиваются подробности борьбы. 
Такъ дожди представляются небесными р^с^ами, облака 
горами; ихъ И8м:6нчивость напоминаетъ тр видъ птицы, 
то зв^ря, отсюда является представлеше небесной охоты 
или оборотней; молн1е представляется.летучеюзм'Ьею, ея 
жилище гора или пещера съ р^^кою. Дал']&е сводя жизнь 
вс^^хъ этихъ существъ съ жизнш челов:бЕа, фантаз1я на* 
дЬляетъ ихъ женами, дЬтьми и проч. Понятно, чтоэтимъ 
первымъ создашямъ фантазш трудно было во всей чи- 
<^тот:]^ дойти до времени историческаго. Они развивались 
вм^^ст^^ съ языкомъ,. на которомъ выражались и сл^^дова- 
тельно современны началу человечества. 

Справедливо былины сравниваютъ съ народнымъ язы- 
комъ: какъ въ немъ соединяются яовыя слова и выраже- 
шя съ старыми, первоначальными, и вс^^ они вмест']^ слу- 
жатъ выражещемъ духовной Х^^^^ности. народа въ дан- 
ный моментъ^ такъ и ' въ былинахъ мы видимъ соединеше 
ловыхъ и старыхъ образовъ, создавшихся по;!^ вл1ян1емъ 
разныхъ впечатл^шй, и вс^ он^^ вм^сгб представляютъ 
одно ц^лое, сохранившееся въ памяти народной и вы- 
ражаюп1эе его духъ, развивавпийся тысячел^тхями. 

Ясно, что первообразы поздн^^йшихъ мифическихъ 
юказанШ у разныхъ народовъ должны быть одни и т^ же, 
отсюда и главные мотивы ихъ сходны. Т% мифичесшя 
<;оздашя фантазш, которыя дошли до насъ въ народныхъ 
п4сняхъ, по большей части -представляютъ только остатки 
посл:6дняго перхода мифической поэз1И, когда народъ сталь 
представлять свои божества въ челов^ческонъ образ*, въ 
который мало-по-малу переходилъ первоначальный чудо- 
вищный образъ, созданный фантазхей по впечатл*н1ю отъ 

б* 
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€трашныхъ, подавляющихъ . силъ природы. Въ греческой 
мдфолопи эти образы назывались титанамиу почему и 
мы называемъ ихъ вм^^ст;]^ съ самыми силами,- которыя 
они представляли, тгиптичеспимц. Изображеше мифиг 
ческихъ бож^ствъ въ челов'бческомъ образ:Ь показываетъ 
уже моментъ. самосознан1я челоб^^ка, когда онъ сознадъ 
силы своего духа и поставилъ ихъ выше- силъ природы, 
отчего и мифизесшй его эпосъ-долженъ быль* получить 
дальнейшее развитхе: дМствхя прежнихъ божествъ пере- 
шли на новыя; между ними должна была явиться борьба, 
выражающая см1ну в^ровашй. Одно и то же явлен1е 
природы можетъ приносить человеку и добро и зло: такъ 
солнце, оживляя природу, можетъ при бездождш и сжи- 
гать ее; дождь, какъ живительная влага, приносить добро, 
но въ то же время можетъ все заливать и уничтожать; 
гроза осв^жаетъ воздухъ, но можетъ и поражать смертью 
живыя существа. Отсюда въ фантазш одно и то же явле- 
ше начинаетъ представляться въ разныхъ образахъ — бла- 
год4тельныхъ и враждебныхъ, въ родственной между со- 
бой связи. 

Съ течешемъ времени й сами божества с* челов^че- 
ской натурой перерождаются въ людей и пока еще лю- 
дей необыкновенныхъ, совершаюпщхъ т^. же д'Ьйств1я, 
кашя прежде совершались богами, но уже въ сфер* че- 
ловеческой; являются богатыри, герои, и отсюда обра- 
зуется эпосъ богатырсшй или героическгй. Зд^сь уже че- 
лов^къ борется съ враждебными силами, каковыми въ на- 
шемъ эпос* представляются. Змей-Горьшичъ, Баба-Горы- 
нинка, Соловей разбойникъ, Тугаринъ-3м4евичъ, Идо- 
лище поганое и др. Быдицы относятся уже къ богатыр- 
скому народному эпосу, въ которомъ еще видится связь 
съ эпосомъ мифическимъ, хотя и не съ первоначальнымъ. 
Въ подвигахъ нашихъ богатырей можно также найти 
сходство съ некоторыми подвигами героевъ эпоса дру- 
гихъ народовъ, что показываетъ на ихъ отдаленное род- 
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ство по первоначальному эпосу, который, подобно самому 
языку/ радЁ^твился на разныя отрасли, развивая перво- 
начальные >[Отивы. См^^на старшихъ богатырей младшими 
въ нашшЕЪ былинахъ хорошо представляетъ переходъ отъ 
одной дпо^и народной жизни къ другой, которая, свя- 
завъ народъ съ землею его же собственнымъ трудомъ^ 
должна была изменить его взглядъ на мнопя явлешя, 
равно какь и мнопя его понят1Я. Тйкъ Сухманъ бога- 
тырь сделался простой стиххей, изъ которой создался его 
образъ въ прежнюю эпоху, обратился въ воду, въ р4ку, 
лишь только явилось недов4р1е къ нему, какъ къ могу- 
чему суш;еству, лишь только оказалась потребность про- 
верить, правъ ли онъ; такъ Илья Муромецъ-^е беретъ 
всего того, что передаетъ ему представитель стараго вре- 
мени Святогоръ-богатырь, потому что большая часть того 
для новаго времени сделалась мертвымъ духомъ. Оьиме- 
немъ князя Владимхра — съ желтыми кудрями соединяется 
постоянный эпитетъ красное солнышко, перешедшхй на 
него, конечно, изъ прежняго мифическаго эпоса, гдф 
солнце играло роль божества, какъ средоточхе вс4хъ 
силъ въ эпическихъ разсказахъ. Съ другой стороны тотъ 
же самый Владимхръ-князь съ эпитетомъ стольно-йевскай 
представляетъ уже историчесшймоментъ народной жизни, 
когда собрались въ одно ц4лое разрозненныя кочевыя 
силы, совнавъ свое единство, признавъ одинъ общ1й 
центръ, какимъ явился Кхевъ, и въ немъ одну обшую 
политическую власть; младппе богатыри, переродившись 
изъ образовъ мифическаго эпоса и потерявъ свою мифи- 
ческую силу, обратились въ княжескую дружину, сд-Ь- 
лавшись представителями разныхъ русскихъ областей, — 
кто земли муромской, кто рязанской, ростовской, волын- 
ской и др. Сословное разд4леше богатырей представляетъ 
уже позднейшую эпоху. Группируясь около Владим1ра- 
князя, богатыри, чаш;е по его же указанш, и ведутъ 
борьбу въ одиночку и вмЬст4, то съ кочевыми народами, 
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которые въ поздн^йшемъ представленш являются съ имё- 
пежь татаръ и литэы, то съ чудовищами, старинными 
создангями народной фантаэш, представителями силъ при- 
роды, съ которыми много приходится бороться умственно 
неразвитому человеку. Въ этой борьб* и проявляется 
'^ероивмъ; т. е. челов^^къ напрягаетъ вс* сво? силы къ 
известному д4лу, ставить его выше вопроса о жизни и 
смерти, не отстудая отъ опасностей, который грозятъ его 
существоэанш; съ этимъ вм^т4 соединяется и благая 
д^ль — польза для другихъ. Зд4сь является уже нравствен- 
ное начало, направляющее жизнь человека, создаются 
нравственные идеалы, которые и выражаются въ обра- 
захъ любимыхъ богатырей народа, таковы у насъ Илья 
Муромепзь, Добрыня Никитичъ. Разные моменты истори- 
ческой жизни также оставили свои сл^ды на былинахъ» 
Хотя к1евск1й дворъ князя Владим1ра везд'Ь является сре- 
доточхемъ могучихъ богатырей, но въ его представленш 
и въ отношешяхъ богатырей къ князю уже видится и 
вл1ян1е Москвы, такъ же какъ въ представлеши враже- 
ской силы и борьбы съ нею видится вд1яше татарскаго 
времени: въ иныхъ былинахъ ласковый князь стольно- 
К1евск1й бол^е напоминаетъ; грознаго московскаго царя 
съ его опричиною, съ которыми не хотятъ им4ть д4до 
святоруссше богатыри, представители земщины. Инте- 
ресы т^хъ и другихъ уже не одни и т^же, какъ бывало 
нрежде. (Вл1ян1е нов^йшаго времени заметно только въ 
отд4льныхъ словахъ какъ напр.. бумаги гербовый, трубки 
подзорныя, и под.). 

Русскхе эпическхе богатыри являются идеальными пред- 
ставителями всего народа, отсюдаиинтересъ ихъ борьбы 
нацгональный; но при всемъ томъ личности ихъ отли- 
чаются типическими чертами: Владимхръ князь — красо- 
тою и счаст1емъ, Илья Муромецъ — силою, удачею и отвра- 
щешемъ отъ крови, Добрыня — в'Ьжествомъ, Алеша По- 
попичъ — хитростью, корыстью и проч. Отдельная и осо- 
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бенная жизнь Великаго Новгорода выразилась въ осо- 
' быхъ былинахъ, гд'6 представляются и особые богатыри^ 
у Еоторыхъ н^тъ ничего общаго съ богатырями шевскими. 
Какъ эти посл^дше скрываютъ свою личность въ служб*]^ 
зехской, подчиняясь нравственнымъ требовашямъ долга, 
такъ первые напротивъ стремятся заявить о своей лич- 
ности и подавить ею все прочее — то, что стало выра- 
жаться въ позднейшую эпоху въ образ:]^ князя Владимхра 
въ былинахъ Кхевскихъ. Но руссшй эпосъ только ми- 
моходомъ или сжато касается проявлешя внутренней 
жизни человека, рфдко гд4 останавливается на подроб- 
ностяхъ этой стороны, находя особенный интересъ въ 
проявлен1и физической силы или въ хитростяхъ ума, въ 
чемъ главнымъ образомъ. и выражается богатырство. Изъ 
этого и вытекаетъ гиперболическое представлеа1е силы; 
богатырь чап^е всего является только боштыремъ; обще- 
челов:6чесшй же интересъ жизни, выражающ1йся въ 
чувствахъ, если не совсЬмъ исчезаетъ, то слишкомъ слаб^. 
Въ нашемъ эпос4 лреобладаетъ наклонность къ факту 
къ одной передать событгя. Не то совсЬмъ представляетъ 
намъ греческхй героически эпосъ, признанный у вс4хъ 
образованныхъ народовъ за образцовый въ художествен- 
номъ изображеши жизни. Его изучаютъ въ п^сняхъ 
Илхады и Одиссеи. 

Примгьчаиге. Къ разряду быдинъ можно отнести и 
историческгя п-Ьсни русскаго народа. Въ нихъ мы ви- 
димъ, какъ отразились историчесшя событ1я въ народ- 
ной фантазш. Такъ изъ жизни царя Ивана Васильевича 
Грознаго наивная фантаз1я представляла его жестокость, 
его отношен1я къ боярамъ, сыноубийство, завоеван1е Ка- 
зани и Астрахани, покореше Сибири. Въ идеальномъ 
изображеши Грозный везд* является подозр-Ьвающимь 
изм'Ьну и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ вспыльчивымъ; при первомъ 
подозр-Ьши онъ безъ всякаго суда приступаетъ къ рас- 
прав*, велитъ казнить — в'Ьшать. Не отрицая нисколько 
этого царскаго его права. п'Ьснь въ то же время пред- 
ставляетъ несправедливость его въ поспешности, иногда 
даже съ н-Ькоторымь проблескомъ иронш. Такъ. напр., въ 
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л1ез^ о тохъ, касъ царь вехкЕь убмть еюего сына. 
Накита Рокановвягь. сааешя его тажпжь, шровд-гь. н ' 
1;а!гь будто бы насзг^хадся надъ пгча^ью царя, который 
чувггвоваль раскаяше къ евоехь опрохетчжвоуь пршге- 
вор^. Уэашвъ о Нхквтмнохь шрг^. Гроаный распаляется 
гя^воуъ на боярина, првзываеть его жъ себ%: ткнусь 
хелЬаожь въ правую его ногу ■ прняялъ къ сырой зеяо^. 
а сагь првговарнваеть: 

Велю я Ннкпту въ ботлЬ сваржп», 

Въ БОтлЬ сварить, либо на коль посадить. 

На коль посадить, скоро велю казнить: 

У х^ш кручина несносная, 

А у тебя боярина пирь на весел*]^... 

Но и зд1сь гн^Бвъ н угрозы царя безъ нзел^Ьдо]ратя 
д:6ла оказываются н ощюметчнвымн, и совершенно не- 
справед^швы]|н. Никита Романюичъ заставляетъ его с]г]&- 
нить гн^въ на хилость, возвращая еху згаихо погнбшаго 
царевича. Вь другой п^Ьсн^^ царь съ своей ярой вспыль- 
яонвостью уже прямо становится въ комическое полохе- 
те. Онъ осадилъ Казань, 

Подъ Казанку подъ р-^ку подкопы подводнлъ, 

За Сулай за р^Ьку бочки съ порохохъ каталь, 

А пуп1ки снаряды въ чистохъ пол'Ё раэставлялъ. 

А татарченки по городу похаживаютъ. 

Всяко груб1янство оказывають. 

Они грозному царю насмехаются: 

«Не бывать нашей Казани за б'Ьлыхъ царемъ!> 

Ужъ какъ тутъ нашъ государь-царь прогмьвался^ 

Приказалъ онъ пушкаревь каэнитЬу 

Подкопщиковъ и зажигальщнковъ, 

Чпю атъ иихь измгьна учинилсим: 

Ьто на пол']Ь вся св']^ча сгор^^а. 

Б подрывъ такъ долго мед-1ится. 

А я тутъ всЬ пушкари призадумалися, 

Большой за хеньшаго хоронится, 

А одинъ пушкарь отважился: 

€ Прикажи, государь-царь, слово молвить, 

Не вели, государь, насъ казнити: 

Что на полть юритъ свгьча скоргьВу 

Подъ землей-то свгьча гудеть тишп^е». 

Не усп^лъ пушкарь слово выговорить. 
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.V Подъ землею св*ча догорала, 

И тутъ разорвало бочки сгь порохомъ. 
. Стали стЬны бросать за Сулай-р*ку, 
Забросало палаты б']^локаменны.... 

Въ п^сн* „Мамстрюкь Темрюковичъ", видится со сто- 
роны народа обличен1е Москвы въ нравственномъ свой- 
ств* съ татарами, и представляется еще замечательная 
черта — сопоотавлеше крестьянина съ боярами Грознаго 
и ироничесшй взглядъ на посл^днихъ. 

На свадьбу Ивана Васильевича прйхалъ удалецъ- 
боецъ, славный витязь, самъ князь черкасскШ Мамстрюкъ, 
прйхалъ съ молодой женой и съ храброй дружиной, 
пр14халъ позже вс4хъ, а садился выше вс^хъ; но на 
пиру онъ не пьетъ, не 4стъ, а выглядываетъ князей и 
бояръ, ищетъ себе борца-бойца. 

Да изъ этихъ изъ князей, бояръ 

Не нашелъ себ* поборника, 

Что поборничка-еопротнвничка. 

Какъ возговоритъ черкасск1й кдязь: 

*0й вы гой есте, добры молодцы! 

Бы папрсито землю топчете, 

У щря дарма гьдите хлтьбъ^ 

Зелено вино расп/иваете^ 

На боку лежа, дары получаете^. 

Всё князья-бояре призадумались, 

Со стыда носы повтьсили. 

Отколь взялся тутъ креетьянскЫ сынъ — 

Съ ноги на ногу прихрайываетъ, 

Съ ноздри на ноздрю приеапываетъ. 

— *Охъ ты гой еси, черкасешй князь, 

Великъ ростомъ уродился ты, 

Златомъ, серебромъ украсился, 

Не пытавъ силы похваляешься; 

Да гляди рано не радуйся. 

На б'Ёду я слово вымолвлю. 

Не пытай силу съ креотьяниномъ» , 

Князь черкассюй закип4лъ сердцемъ, въ гн'Ьв'Ь вы- 
скочилъ изъ-за стола и, прежде ч4мъ добрался до кре- 
стьянскаго сына, ненамеренно высказалъ свою богатыр- 
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скую силу: зац^пилъ на б4ду за столъ, повал илъ девя- 
носто скамей и подавилъ полтораста гостей. 

И схвати лъ крестьянина за воротъ. 

Одолгьлъ князя крестьянскгй сыиъ^ 

Приподнялъ выше могучихъ плечъ 

И ударилъ объ сыру-землю: 

Золотые перстни у князя съ рукъ скатилися, 

Сапожки сафьяные съ ногъ свалилися, 

Растянулся князь- черкассюй замертво. , 

Что князья бояре разсисалг^ся. 

Молодая княгиня расплакалася; 

Въ слезахъ по двору поб-Ьгивала, 

В^лыя рученьки заламывала, 

Слугамъ в'Ёрнымъ приказывала: 

— *Ужъ вы слуги мои, слуги в-Ьрные! 

Вы схватите сына крестьянскаго, 

Вы убейте вора безъименнаго. 

Разорвите его т^као на мелки части 

Да и бросьте псамъ на съ^^ден1е>. 

Какъ возговоритъ православный царь, 

Православный царь Иванъ Васильевичъ: 

<Не судить тебть, княоюна, во моей землгь^ 

Не мгьшаться тебгь^ бабть, въ дгьла царспгяъ. 

Значить борьба нащональностей признается царскимъ 
д'Ьломъ; въ ней главную роль играетъ сила крестьянская. 

Въ окончанш п^сни также выражается сторона на- 
щональная въ словахъ царя Ивана Васильевича на жа- 
лобы жены его, царицы Марьи Темрюковны, что дере- 
венскШ детина наругался надъ ея братомъ, любимымъ 
его шуриномъ Мамстрюкомъ Темрюковичемъ. 

А не то у меня честь въ Москв*, что татары борются: 
То-то честь въ Москв*, что русакъ тешится. 

Въ этихъ же п'Ьсняхъ увйков'Ьчился любимецъ Гроз- 
наго Малюта Скуратовъ, который везд* представляется 
кровожаднымъ злод^емъ. Нравъ его переносится даже 
на его дочь, которая является героинею въ п'Ьсн* о княз* 
Михаил* Скопин4 Шуйскомъ,- отравляя его на кре- 
стинахъ у князя Воротынскаго. Къ историческймъ пЬс-^ 
нямъ относятся и т4 малоруссшя, равно и славянск1Я, 
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въ которыхъ выраясается борьба съ ращональными вра- 
гами (см. въ Хрест. къ Рук. отд. П). 

Прочитать отрывки йзъ Ил1ады и Одиссеи. 

Прц чтенш обратить внимаше на борьбу челов'Ёка съ судь- 
боЮу составляющею главное, основное религюзное в'Ьрован1е 
грека, на отношеше боговъ къ людямъ, на представлеше са- 
михъ боговъ въ челов'Ёческомъ образ^Ь и со всею челов'Ьческою 
натурою^ на изображеше героевъ, на проявлен1е того или 
другого чувства въ каждый моментъ ихъ д'Ьйствая, что и со- 
ставлябтъ общечелов-Ьческую сторону ихъ жизни; определить 
нац10нальную черту ихъ — въ в^Ьрован^яxъ, понят1яхъ, нравахъ, 
обычаяхъ; зам'Ётить главный черты идеальнаго представлен1я 
личности Одиссея. 

Шсни, изъ которыхъ сложились Ил1ада и Одиссея, 
первоначально развились въ малоазхатскихъ греческихъ 
колошяхъ, выражая всЬ т^ в^ровашя и представлен1л, 
которыя по ВЛ1ЯШЮ жиг!ни вырабатывались въ народной 
фантазш съ древн:]^йпшхъ временъ. Он'б назывались рап-- 
содгями и п'Ьлись нищими* и сл'Ёпыми певцами, хипъ 
которыхъ представленъ въ Одиссе* въ образ* Д^модока 
на пиру у царя Адкиноя (см. Хрест.). Таковъ быль и 
Гомеръ, съ именемъ котораго Ликургъ перевезъ въ Спарту 
нисколько п4сенъ о Троянской войн4, о странствхяхъ 
Одиссея, а Солонъ — въ А^ины. 

Пизистратиды сд'блали два сборника такихъ п^сенъ, 
одинъ подъ именемъ Е^иады — п^^сни объ Ил10н:Ь, другой 
подъ именемъ Одиссеи — п4сни объ Одиссее, и все съ 
т'Ьмъ же именемъ Гомера. Но эти сборники не дошли 
до насъ. Впосл4дств1и въ АлександрШской школ* уче- 
ными критиками было сделано новое собрате гомери- 
ческихъ п*сенъ; ихъ связали искусственно такъ, что 
ВС* вм*ст* он* представляли посл*довательное развит1е 
д*йств1я, и явились дв* изв*стныя намъ поэмы Илхада 
и Одиссея, какъ произведете какого-то поэта Гомера, но 
на сал^юмъ д*л* искусственно сложившаяся изъ народ- 
ныхъ произведен1й греческаго героическаго эпоса. 
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Вотъ въ главныхъ чертахъ содержан1е той и другой: 
Ил1ада представдяетъ несколько посл^днихъ м4ся- 
цевъ изъ десятид'Ьтней осады Ил10на (Трои). Собирается 
в'Ьче въ стан* осаждающихъ грековъ, чтобы обсудить, 
какъ умилостивить бога х^поллона, наславшаго на станъ 
моровую язву. Богъ разсердился на грековъ за гр'Ь?:.ъ 
главнаго ихъ предводителя героя Агамемнона, который 
оскорбилъ жреца его Хриза. У этого, при посл4днемъ 
нападеши на троянцевъ, была захвачена въ пл'бнъ дочь, 
которая при д'Ьлеж'Ь добычи досталась Агамемнону. Хризъ 
посп'Ьшилъ къ нему съ выкупомъ за дочь; но Агамем- 
нонъ оскорбилъ его, прогналъ изъ стана и не отдалъ 
своей невольницы. Тогда Хризъ обратился съ жалобою 
къ Аполлону, который и вступился за своего жреца, 
поражая грековъ невидимыми стр'блами. На в*ч* р^^шили 
умилостивить бога возвращенхемъ Хризеиды отцу и бо- 
гатыми жертвами. Агамемнону жаль было разстаться съ 
невольницей, но по настоян1Ю другихъ героевъ, въ осо- 
бенности Ахилла, онъ долженъ былъ уступить, хотя и 
поссорился съ Ахилломъ, оскорбивъ его притязашемъ 
на его собственную невольницу Бризеиду. Тогда Ахиллъ 
въ гнив* объявилъ, что онъ отделяется отъ общаго д'Ьла 
и не будетъ принимать учасйя въ битвахъ, хотя бы гре- 
камъ пришлось терпеть поражеше. И онъ действительно 
крепко держалъ свое слово: происходили мног1Я битвы; 
греки нуждались въ помощи Ахилла, и только одинъ 
случай вывелъ его изъ безд^йствхя: другъ его Патроклъ 
въ одной схватки былъ убитъ Гекторомъ, старшимъ сы- 
номъ троянскаго царя Прхама и предводителемъ троян- 
цевъ. При вид* трупа друга, Ахиллъ поклялся отмстить 
за его смерть и похоронить его только тогда, когда обе- 
зображенный трупъ убхйцы • будетъ привлеченъ къ нему. 
Устороживъ Гектора подъ стенами Ил10на, Ахиллъ при- 
нуждаетъ вступить въ бой, убиваетъ его и исполняетъ 
клятву. По совершети похоронныхъ обрядовъ, сопро- 
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вождаемыхъ рыдашемъ Ахилла, въ ночь является кънему 
старый Пр1амъ съ выкупомъ и мольбою возвратить ему 
трупъ сына. Ахиллъ, самъ растроганный, не могъ отка- 
зать плачущему старцу и на утро отпустилъ его съ тру- 

помъ: Плачбвнымъ погребен1емъ Гектора среди Трои за- 

• 

канчивается Ил1ада. * • * 

Одиссея предсяавляетъ десятилетнее скитате грече- 
скаго гер9я, царя Итаки Одиссея по морямъ посл4 раз- 
'.рушешя Трои и возвращеше его подъ семейный кровъ. 
Подъ покровительствомъ богини Аеины, торжествуя вез- 
дЬ умомъ надъ опасностями, которыя ему и товарищамъ 
его представлялись со стороны природы и людей, Одис- 
сей едва не погибъ въ пещер^^ циклопа Полифема, сына 
морского бога Посейдона. Тотъ уже пожралъ несколько 

■ 

его товарищей, грозя и ему тою же участью. Но отсюда 
Одиссею, наконецъ, удалось спастись все тою же хит- 
ростью и находчивостью. Обманомъ .онъ осл^пиль одно- 
глазаго Полифема, за котораго и вступился Посейдонъ. 
Посылая бури, морской богъ препятствовалъ Одиссею 
возвратиться на родину. Посл4 многи^ъ .б4дств1й Одис- 
сей, наконецъ, потерялъ всЬ свои корабли и товарищей. 
Выброшенный волною на берегъ острова феашйцевъ, 
онъ былъ гостепрхимно принять царемъ Алкиноемъ; феа- 
К1ЙЦЫ съ готовностью взялись перевезти его на островъ 
Итаку. Зд-Ьсь некоторое время онъ долженъ скрываться, 
найдя въ своемъ дом^ страшные безпорядки. Въ его 
отсутствхе жену его Пенелопу уверяли, что любимый 
мужъ ея погибъ, и требовали, чтобы она выбрала себ* 
другого мужа: жениховъ оказалось множество; всЬ они 
ежедневно являлись къ ней въ домъ, пировали, разо- 
ряли имЬше, въ ожиданш, когда она сд^лаеть вы- 
боръ. Пенелопа, все еще не теряя надежды видеть 
Одиссея, всячески протягивала время. Сынъ Одиссея 
ТелемакЪ) еще юноша, нич^мъ не могъ помочь матери: 
ни удалить отъ нея докучныхъ жениховъ, ни оградить 
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охъ разорешя доиъ и богатство своего отца. Наконецъ, 
онъ решился посЬтить н'Ькоторыхъ героевъ, возвратив- 
шихся изъ-подъ Трои, чтобы отъ нихъ св4дать объ уча- 
сти. Одиссея. Женихи, опасаясь какого-либо враждеб- 
ного , д4йств1я со стороны Телемака, задумали погубить 
его, лишь только онъ возвратится къ берегамъ острова; 
но богиня Аеина, покровительствуя сыну, какъ и отцу, 
не допустила ихъ исполнить нам4реше. Всл^даь^за Телё- 
макокъ явился въ Итаку и Одиссей въ образ:)^ нишдго • ' 
и, св^давъ о веешь происходившемъ безъ него, решился 
отмстить нахаламъ . Мп];ешемъ царя Итаки и заключается 
Одиссея. Въ ней собственно четыре части: 1) Пресл*- 
доваше Одиссея со стороны Посейдона, 2) Пребываше 
Одиссея на острове феак1йцевъ и разсказъ его о соб- 
ственныхъ странств1яхъ, 3) Жизнь Пенелопы и ^елемака 
въ отсутствхе Одиссея, 4) Возвращеше Одиссея и истреб- 
леше жениховъ его .жены. 

Наблюдете надъ народнымъ героическимъ эпосомъ 
приводить къ сл^^дующимъ выводамъ: 

1) Въ поэтическихъ представ лешяхъ народа выра- 
жаются отношен1я его къ природе и людямъ и та борьба, 
какую челов'бкъ долженъ вести съ окружающимъ м1ромъ 
за право на жизнь. Зд^сь сливаются вс^ интересы его 
жизни: религ1озные, нравственные, умственные^ семей- 
ные , обпцественные и политичесше. 

2) Хотя въ народ* съ древнфйшихъ временъ и су- 
ществуютъ отдельные п'бвцы, но въ ихъ п^сняхъ нигд:Ь 
не видится выражеше ихъ личности. Они совершенно 
сливаются со всею массою народа, изъ которой еще не 
усп'&ш выд'блиться отд']&льныя силы съ отд'Ьльными стрем- 
лешями. Въ эпическую эпоху народной жизни понят1я, 
в:Ьровашя, взгляды не разнятъ людей, а одинаково охва- 
тываютъ душу каждаго; фантаз1я подъ одними и т^^ми же 
впечатл*н1ями одинаково дМствуетъ въ каждомъ: н^^тъ 
ни у одного особыхъ выводовъ, потому что наблюдешя 
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у вс^хъ одни и гЬ же при одинакихъ обстоятельствахъ; 
такикгь образомъ н:Ьтъ и возможности выд'Ьлиться изъ 
массы личности, чтобы заявить свое особое, отдельное 
сущеетвоваше. Все это уже принадлежитъ временамъ 
поздн^йшимъ, когда является значительный запасъ на- 
блщенШ, и умственный силы н:Ькоторыхъ спедгально на- 
правляются на пов^^рку прежнихъ выводовъ, отчего и 
самая фантаз1я ихъ получаетъ особенное направлеше. 

3) Въ произведен1яхъ героическаго эпоса отношеше 
въ жизни тшгшюе. Фантаз1я отличаетъ добро отъ зла по 
отношешю къ человеку: что ему гибельно, то зло, что 
полезно или выгодно — то добро; но она еще не знаетъ 
ни особенныхъ прилич1й, ни неприлич1й, ни нравствен- 
наго, ни безнравственнаго; она не им^етъ и особенно 
художественныхъ ц^лей, чтобы, напр., созданнымъ обра- 
зомъ сильнее подействовать на воображеше, или лучше 
понравиться, или глубже произвести впечатл^нхе на 
чувство. Однймъ словомъ, интересы художественные, или 
эстетическге^ въ такихъ произведешяхъ не выделяются 
изъпрочихъ.Здесьсообп1;ается только то, ч^мъ поражаетъ 
природа или жизнь, отразившись изв^стнымь образомъ 
въ фантазш: никакихъ особенныхъ соображешй н^тъ 
при передач* самаго образа, отчего и творчество народ- 
ной фантазш нередко называется безыюпусствениымъ^ а 
по немъ тотъ же эпитетъ прилагается и къ самымъ произ- 
ведешямъ. 

4) Въ такихъ произведен1яхъ не выказывается и осо- 
бенной ц^ли, какую обыкновенно выказываютъ позд- 
н4йш1е поэты, задаваясь тою или другою идеею и со- 
гласно съ нею развивая части своего произведешя. Въ 
народномъ эпос* только представляется, какъ фантазхя 
отнеслась къ действительности, согласно съ умственнымъ 
развитхемъ народа; но отсюда не д^лает^зя никакихъ 
поучешй; весь интересъ разсказа заключается въ ббрьбе 
силъ, дМствующихъ и 17бяш;ихъ. одна другую какъ бы 
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по необходимости. Отсюда спокойное созерцанхе жизни, 
ровный, нич4мъ невозмутимый тонъ п-Ьсни, то, что 
обыкновенно называютъ объектиеиымъ отношешемъ къ 
предмету, и что р'Ьзче всего представляется въ живописи, 
гд'Ь художникъ нигд4 не имФетъ возможности выказать 
своего особеннаго сочувствхя или несочувствхя къ лицу, 
обязанный одинаково вс']^ ихъ отд'блывать. Подобная жи- 
вопись является и въ народномъ эпическомъ изображеши 
жизни. 

5) Эпическ1я описанхя отличаются одними и гЬми 
же пр1емами: разъ сложившШся образъ или картина 
повторяется въ однихъ и т^хъ же выражен1яхъ при 
всякомъ случае, гд* приходится изображать обстановку 
сходныхъ д^йстиШ, — впечатл4н1е отъ нихъ никогда не 
меняется. Отсюда являются постоянныя описашя, по- 
стоянные эпитеты, постоянныя сравнетя и проч. 

Сказки. Наряду съ богатырскими п^^снями въ на- 
род4 суп1;ествуютъ сказки: по своему содержашю он4 
весьма разнообразны; по форм:]^ он^^ нов']&е былинъ; а 
Ао основнымъ темамъ большая часть изъ нихъ относится 
къ глубокой древности. Сказка въ народе могла явиться 
тогда, когда прежн1я в4рован1я стали сменяться новыми, 
и следовательно когда наивная в4ра въ мифическхя су- 
щества стала пропадать; на прежше разсказы народ;ь 
сталъ мало по малу смотреть какъ на что-то небывалое, 
вымышленное и повторялъ ихъ для забавы воображешя. 
Поэтому онъ и назвалъ сказку складкой^ для отлич1я 
отъ п^сни — были. Такъ какъ основа сказки мифическая, 
то очень понятно, что сказки вс4хъ народовъ въ глав- 
ныхъ чертахъ сходны между собою, и ч^мъ народы ближе 
и родственнее, т^мъ и сказки ихъ сходнее; такъ сказки 
славянскихъ народовъ сходятся даже во многихъ ,по- 
дробностяхъ. ПрежнШ пасенный складъ р4чи мифиче- 
скихъ разсказовъ въ скйзк* пропалъ; ее уже не поютъ, 
а пересказываютъ, что дало ф9,нтаз1и бол^е простора въ 
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создаши новыхъ подробностей й ;въ переработке^ преж- 
нихъ образовъ. Здесь она уже не стесняется никакими 
законами, и фантастическое нередко 11реобладаетъ не 
только въ пов^^ствователЬной, но и въ описательной 
части. Несмотря на мног1я изв^нешя, н^котормя изъ 
русскихъ сказокъ еще представляютъ видимые сл^ды 
м?фическаго отношешя человека къ природе; друпя уже 
изм^Ьнили дМств1е силъ божескихъ на силы волшебныя; 
иныя все низвели въ простую человеческую сферу, со- 
гласно съ П0НЯТ1ЯМИ новаго времени. Сказка иногда 
переделывается для иятересовъ нравственныхъ съ целью 
представить преимущества добраго нрава надь злымъ, 
смиреннаго надь гордьшъ, и пр. Сближая разсказъ съ 
современностью, сказка иногда представляетъ и насмеш- 
ливое къ ней отношете, принимая такимъ образомъ 
ироничесшй тонъ (Хрест. отд. I). Представляя нечто 
небывалое, большая часть сказокъ относить действ1е къ 
самымъ отдаленнымъ временамъ, какъ бы вспоминая 
собственное незапамятное происхожденхе; иныя даже иро- 
нически относятся къ тому мифическому времени, „когда 
и у гороха быль царь, и грибы воевали, когда звери 
говорили**; иныя слишкомъ неопределенно указываютъ и 
на место действ1я — „въ некоемъ царстве, въ некоемъ 
государстве". При такой неопределенности места въ на- 
родъ легко переходили и чужхя сказки, разумеется, пере- 
делываясь въ частяхъ, согласно съ народнымъ поняпемъ. 
Есть сказки, пришедппя къ намъ съ Востока, есть и 
западно-европейск1я, напр. известная сказка о Боне 
Королевиче переделалась изъ одной итальянской сказки. 
Животный ЭПОСЪ. Какъ особый видъ сказокъ въ на- 
роде существуютъ разсказы о животныхъ, где фантаз1я 
сблизила съ человеческой натурой натуру животныхъ, 
которая отличается способностью думать и выражать язы- 
комъ свою духовную деятельность. ПроиЪхождеше этихъ 
разсказовъ также относится къ глубокой древности, когда 

6 
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челов'Ькъ велъ зв4роловйую и пастушескую жизнь и без- 
престанно сталкивался съ разными животными. Фантазхя 
его и зд4сь находила разныя сближения, объясняя вс* 
дМств1я и движешя животныгь т:6ми же ц'блями, какими 
руководствовался и челов^къ, приписывая и имъ разныя 
чудесныя свойства. Отсюда легко, было вообразить, что 
и животныя, подобно людямъ, могутъ думать и выска- 
зывать свои мысли. Разсказы этого рода обыкновенно 
называютъ жиеотнымъ эпосомъ; въ немъ съ одной сто- 
роны в4рно изображается природа гЬхъ и другихъ жи- 
вотныхъ, съ другой отношеше. къ нимъ первобытнаго че- 
ловека; главный интересъ его заключается также во 
взаимной борьб'6 за право на жизнь, причемъ^ какъ и въ 
героическомъ эпос* у чаще всего торжествуетъ умъ, вы- 
разивппйся въ хитрости. Разсказъ ведется съ такою же 
наивностью и простотою, съ какой и проч1я древшя со- 
здан1я народной фантазш; зд'бсь также передается жизнь 
животныхъ, какъ она отразилась въ фантазш челов:Ька, 
безъ всякихъ постороннихъ ц:6лей — насмешки, осужденхя, 
нравоучешя. Въ русскомъ народ* сохранилось множество 
мелкихъ сказокъ о лис*, о волк*, о кот*, медв4д*, со- 
бак* и другихъ зв*ряхъ, знакомыхъ народу; видно, что 
когда-то он* составляли н*что ц*лое, полный кругъ эпи- 
ческаго животнаго царства. (Хрест. Отд. П). 

Легенды, разсказы, составивпиеся подъ вл1яшемъ хри- 
ст1анскихъ образовъ и морали, произвели особый видъ 
народнаго эпоса, названный леьел1дами (см. Хр. къРук. 
отд. П). Въ нихъ представляется народный взглядъ на 
добро и зло въ жизни. 

Остатки древняго эпическаго отношешя къ жизни въ 
народ* еще сохранились въ форм* загадокъ, заклинанШ, 
прислов1й, пословицъ. Фантаз1я и ихъ слагала подъ вл1я- 
темъ необъясненныхъ силъ природы, которая казалась 
челов*ку не такою, какая она въ д*йствительности въ 
своихъ естественныхъ законахъ: „изъ пустого дупла либо 
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«ычъ, либо сова, либо самъ сатана", „въ тихомъ омут4 
черти водятся", ^^сЬрый волкъ на неб* зв4зды ловить". 
ВсЬ так1я произведешя народа въ совокупности на- 
зываются иародиымъ эпосомъ^ который следовательно раз- 
д-Ьляется на мнопе виды. Народная поэз1я въ последнее 
время им4ла большое вл1яше на фантаз1ю и на языкъ 
русскихъ поэтовъ (см. Хрест. къ Рук. отд. П, III). 

Примтьчанге. Поэтическая характеристика народнаго 
эпоса прекрасно выразилась въ финской п-Ьсн*: „Хо- 
чется мн^Ь п^ть, пов'Ьдать родную пЬсню: слова таютъ 
на устахъ, рЪчи падаютъ-сп'Ьшатъ на языкъ, разсы- 
паются... Эти п-Ьсни п'Ьвалъ прежде отецъмой, вырубая 
себ* топорище, этимъ п'Ьснямъ учила меня мать моя, 
вертя свое веретено, когда малымъ ребенкомъ прыгалъ 
я около кол^нъ ея... Есть у меня въ запасЬ и друпя 
р1Ьчи, друг1я загадки и в'Ьш;1я слова. Идучи, набиралъ 
я ихъ возл'Ё дороги, срывалъ я ихъ съ вереска, ломалъ 
съ кустарника, обрывалъ съ травки, когда я едце въ 
д^Ьтств"! пасъ скотину на лугахъ по медвянымъ пригор- 
камъ, золотымъ холмамъ, идучи всл'Ьдъ за чернавушкой 
и буренушкой. Морозъ училъ меня п'Ьснямъ, дождь при- 
носилъ мн'Ь ихъ, в'Ьтромъ мн'Ь нав'Ьвало ихъ, морскими 
волнами причаливало; птички складывали слова, вершины 
деревьевъ — сказки... И сматывалъ я п-Ьсни въ клубокъ, 
положи лъ клубочекъ въ салазки, привезъ домой, спря- 
талъ въ амбар-Ь въ жел'Ьзный сундукъ. Долго были мои 
п-Ьсни на мороз'Ь, долго жили на сторон*. Ужъ возьму 
ли я п'Ьсенки съ холоду, принесу ли я сундучекъ съ 
морозу въ избу, поставлю сундукъ на лавочку въ перед- 
н1й уголъ, отворю ли я сундукъ съ п'Ьснями — отыщу я 
нитку въ клубк*, развяжу ли я узелокъ въ клубк*... 
Запою же, запою ли я хорошую п'Ьсню, сидючи за ржа- 
нымъ хл'Ьбомъ, за столомъ съ пивомъ; а не будетъ ни 
пива, ни квасу, запою на тош.ее сердце, водицей при- 
хлебывая, запою на радость нашему вечеру, во славу 
этому красному денечку, запою на ут-Ьху завтрашнему 
дню, на встречу новому утру>... 

Въ наивномъ уподоблеши ц'Ьлаго эпоса к.1убку ни- 
токъ, говорить професеоръ Буслаевъ, осязательно выра- 
жается понят1е о томъ длинномъ ряд'Ь народныхъ раз- 
«казовъ, который можно начать гд* ни попало, только 
бы распутать зав-Ьтный узелокъ этого поэтическаго клубка. 

Кстати приведемъ зд1)СЬ характеристику русской 
п-Ьсни, сделанную русскимъ поэтомъ Меемъ: о* 
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Охъ пора теб* на волю п'Ьсня русская, 

Благов-Ьстная, победная, раздольная, 

Погородная, посельная, попольная, 

Непогодою-невзгодою повитая, 

Во крови, въ слезахъ крещеная-омытая! 

Охъ пора теб* на волю, п-Ьсня русская! 

Не сама собой ты сп^лася- сложил ася: 

Съ пустырей тебя намыло сн'Ьгомъ-дождикомъ, 

Нанесло тебя съ пожарищъ дымомъ-копотью. 

Намело тебя съ сырыхъ могилъ мятелицей. 

Искусственныя эпопеи. Ил1ада и Одиссея, названныя 
эпопеями^ какъ известный видъ поэмы, представляющхй 
героическую эпоху народной жизни, послужили въ позд- 
иМшее время образцами для эпопей искусстветтыхъ^ ко- 
торыя слагались въ теченхе многихъ в'Ьковъ у разныхъ. 
цивилизованныхъ народовъ. Зд-Ьсь поэты задавались уже 
целями художественными, эстетическими, им-Ья въ виду 
обработку формы, согласно съ известными требован1ями. 
Таковы были Виргид1й съ Энеидою у римлянъ, Торквата 
Тассо съ Освобожденныиъ 1ерусалииоиъ (XVI ст.) у 
итальянцевъ, Камоэнсъ съ Луз1адой (XVI ст.) у порту- 
гальцевъ, Мильтонъ съ Потерянныиъ раемъ (XVП ст.) 
у англичанъ, Вольтеръ съ Генр1адой (XVIII'ст.) у фран- 
цузовъ, Клопштокъ съ Месс1адой (XVIII ст.) у н4м-^ 
цевъ, и у насъ Херасковъ съ Росс1адой и Владии1ромъ 
(XVIII ст.). 

{Отрывки въ хрест. Галахова и Филонова). 

Назвашя н'Ькоторыхъ изъ этихъ произведешй съ окон- 
чан1емъ ада, ида уже указываютъ на ихъ подражатель- 
ность: и въ самомъ д'Ьл'Ь, вс4 они сложены по прави- 
ламъ, выведенньшъ изъ Ил1ады и Одиссеи, правиламъ, 
которыя названы теоргей эпопеи. Она требовала изобра- 
жен1я героизма въ военныхъ подвигахъ, героическихъ 
идеаловъ на подоб1е троянскихъ героевъ, съ этимъ вм'Ьст^^ 
представлен1я связи между мхромъ естественнымъ и сверхъ- 
естественнымъ, участхя сверхъестественныхъ силъ въ ге- 
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ро]1скихъ д'блахъ людей, что было названо чудесньшъ, 
которое и доставлено въ необходимое условхе для эпопеи. 
Все это было хорошо въ Илхад* и Одиссее, потому что 
тамъ фантаз1я творила по дМствительнымъ впечатл^- 
шямъ отъ природы и жизни; греки в4рили во вс*хъ 
этихъ боговъ и полубоговъ, следовательно вымыселъдля 
нихъ им:)&лъ значеше действительности; герои у нихъ 
создались по т^мъ идеаламъ, которые развивала сама 
жизнь. НовМшимъ же поэтамъ приходилось самимъ вы- 
мышлять чудесное, въ которое они даже и не верили; 
между ихъ чудеснымъ и действительностью уже преры- 
валась всякая внутренняя связь, такъ что вымыселъ обра- 
щ,ался въ простую ложь. Илхада сообш;ила и несколько 
другихъ мелочныхъ правилъ, которыхъ старались дер- 
жаться поэты: такъ первый стихъ 

Гн-Ьвъ, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына 
послужилъ образцомъ для начала многихъ прославлен- 
ныхъ эпопей. Здесь представляется, во-первыхъ, обра- 
щеше къ богине поэзш Музе, во-вторыхъ, связь поэз1и 
<:ъ пенхемъ и, въ-третьихъ, указаше на предметъ повест- 
вовашя. Понятно, что у греческаго певца все это выхо- 
дило естественно: онъ въ самомъ деле верилъ въ Музу, 
какъ въ богиню песень, следовательно и молился ей 
искренно, прося у ней вдохновешя; излагая разсказъ 
жернымъ складомъ речи, онъ действительно пелъ подъ 
^вуки своей лиры. Новейшй поэтъ не верилъ въМузу, 
вместо лиры брался за перо, а все продолжалъ призы- 
вать небывалую Музу и воображать, что онъ поетъ. И 
здесь является ложь. Воображаемое песнопенхе настраи- 
ваетъ самую речь на возвышенный, неестественный 
тонъ, который еще более удалялъ произведете отъ гре- 
ческаго образца, отличающагося простотою народной 
речи. Указанхе же на предметъ разсказа въ Илиаде ско- 
рее можетъ относиться къ первой песне, чемъ ко всему 
оодержанхю поэмы^^ и, конечно, должно быть признано 
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случайнымъ. А между т'Ьмъ всЬ поэты употребляли по- 
добные же пр1емы: кто не обращался къ Муз*, тотъ 
воображалъ какую-либо другую силу, отъ которой ожи- 
далъ помощи. 

Только въ настоящемъ стол4т1и всЬ убедились, чта 
эта теор1я не в-Ьрна, и назвали ее ложно-классическош 
вм'Ьст'Ь съ самыми произведешями, созданными согласно 
съ ея требован1ями. Ложь ея произошла отъ того, что 
правила выводились изъ крайне ограниченнаго числа об- 
разцовъ. Вм4сто того, чтобы взять для наблюдешя герои- 
чесшя поэмы разныхъ народовъ и изъ нихъ вывести об- 
пця, самыя существенныя условтл для поэмы, ограничи- 
лись лишь двумя греческими; • поэмами, отчего многое слу- 
чайное, объяснимое только изв'Ьстнымъ временемъ и по- 
НЯТ1ЯМИ греческаго народа, приняли за родовое^ суще- 
ственное, необходимое вообще для всякой поэмы. Ложь 
обнаружилась тотчасъ же, лишь только стали знакомить- 
ся съ народными произведешями другихъ народовъ: они 
не могли не понравиться, хотя тамъ и не находили преж- 
нихъ правилъ теорш — ясно сделалось, что самыя прави- 
ла слишкомъ односторонни. 

Зд'Ьсь мы коснулись только эпическихъ прхемовъ, но 
не идей, которыя развивались поэтами и которыя принад- 
лежали ихъ времени: такъ, напр., релипозныя хрисиан- 
СК1Я идеи у Торквато Тассо у Мильтона, у Елопштока, 
идеи веротерпимости у Вольтера и проч. 

Баллада. Фантастическое, или чудесное, составляло 
главную сущность народной эпической поэзш, какъ мы 
видели, уже по законамъ самаго духа, который стре- 
мится т4мъ или другимъ путемъ объяснять себ4 явлен1я. 
Участ1е фантазш въ этихъ объяснешяхъ ослаб4ваетъ, 
когда умъ находитъ другой путь — путь всестороннихъ 
изсл4дован1й и выводовъ, когда черезъ нихъ обнаружи- 
ваются естественные законы явдешй. Съ этимъ вм^ст^и 
фантастическое, уже не возбуждая в^ры^ перестаетъ 
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интересовать и переходить въ образъ сказочного. Но и 
современные поэты иногда пользуются фантастическими 
образами бол^^е для того, чтобы къ нихъ ясн4е пред- 
ставить свое собственное отношен1е въ жизни, или на- 
строеше своего духа, или чей-либо внутреннШ мхръ подъ 
вл1ян1емъ и8В']^стнаго впечатл^н1я, таковы Воздушный 
корабль Лермонтова, Б'ксы и Утоплеииикъ Пушкина 
(Хр. Отд. I, II). Въ первомъ поэтъ хочетъ выразить 
непрочность чувства, накоторомъ и не сл4дуетъ основывать 
своего счастья. Фантасхичесюй образъ воскресшаго Наполе- 
она зд'Ьсь зам'Ьняетъ условге: если бы могъ Наполеонъ встать 
изъ могилы и явиться во Францш, то ничто не отозвалось бы 
ему тамъ, гд* еще недавно такъ много сердецъ билось 
для него. Отд'Ьляя въ разсказ'Ё фантастическое отъ д4й- 
ствительнаго, мы находимъ, что фантастическое только 
входитъ въ часть повествовательную; вся же описатель- 
ная часть в^рна дМствительности; черезъ это произве- 
деше выходитъ изъ разряда сказочныхъ. Въ БЬсахъ 
Иушкинъ хочетъ представить, до какого состоян1я духа 
доводитъ путника мяте ль: какь будто бы ц^лые рои 64- 
совъ неотвязно пресл^дуютъ его, надрывая сердце жалоб- 
нымъ визгомъ и воецъ, Въ фантастическомъ образ*]^, соз- 
данномъ народной фантаз1ей, поэтъ нашелъ возможнымъ 
соединить внешнее явлеше вм4ст4 съ т4мъ впечатл4- 
шемъ, которое онопроизводитъ. Его собственная фанта- 
з1я развила этотъ образъ въ подробностяхъ, придавъ ему 
вс^ т4 черты, какими вьюга себя проявляетъ, такъ что 
описательная сторонаи зд^сьи^рнад^йствительности, в^рно 
и изображешевпечатлешя;аэто именно и хот^лъ предста- 
вить поэтъ, наводя въ то же|время на мысль, подъ какими впе- 
чатлбшями создаетъ народная фантаз1я разные фантасти- 
чесюе образы. Такимъ образомъ, несмотря|на изобра- 
жеше, невидимому, только мхра фантастическаго, перед ъ 
нами рисуется съ н4сколькихъ сторонъ самая дМствитель- 
ность, конечно, по отношешю къ внутреннему, идеаль- 
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ному мхру человека. Точно то же видимъ и въ Утоплен- 
ншсб: тамъ дМствитедьность представляется съ двухъ 
сторонъ: во-первыхъ, вн^шнШ фактъ; во-вторыхъ, ду- 
шевное терзаше мужика, который страхомъ безнравствен- 
наго суда поставленъ въ борьбу съ своей совестью; фан- 
тастическое явлеше утопленника есть не что иное, какъ 
создан1е фантаз1и нев-Ьжественнаго мужика подъ впечат- 
л'Ьшемъ испуганной совести. Такого рода нов4йш1я 
произведен1я, въ повествовательную часть которыхъ вхо- 
дитъ фантастическое для какихъ-лдбо ц'Ьлей поэта, на- 
зываются балладами. Оно или переходить изъ народныхъ 
представлешй, или создается самимъ поэтомъ. Баллады 
прежняго времени такъ называемыхъ романтическихъ 
поэтовъ передавали разныя чудесныя сказашя изъ сред- 
нев'Ьковыхъ предан1й, допуская фантастическое и въ 
описательную часть; главный интересъ ихъ заключался 
вь томъ, чтобы возбудить въ другихъ какое-либо чувство, 
ужасъ, состраданхе, любовь, радость. Некоторые изъ 
нихъ для насъ им^ютъ значеше сказокъ, какъ, напр., 
мнопя баллады Жуковскаго. 

Въ другихъ произведен1яхъ фантастическое иногда 
является съ ц']^лями нц.смеп1ливь^ми, юмористическими, 
какъ увидимъ дал']^е. 

Басня. Фантастичесше образы изъ животнаго эпоса 
перешли въ животную басню. Соединяя въ себ4 натуру 
животную и человеческую, думаюпця и говорящхя жи- 
вотныя т^мъ легче стали применяться къ человеку для 
примера, более съ нравственною целью. Народъ сталъ 
называть именами животныхъ некоторыхъ людей, напо- 
минающихъ темъ или другимъ качествомъ {какое-либо 
животное — осла, свинью, собаку и др. Самыя пословицы, 
представляюш;1я обыкновенно выводъ изъ случаевъ, быв- 
шихъ въ жизни, стали указывать на действхе въ живот- 
ной сфере: гусь свинье не товарищъ; сказалъ бы сло- 
вечко да волкъ недалечко. Такнмъ образомъ разсказы о 
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думающихъ и говорящихъ животныхъ мало-по-малу стали 
принимать аллегорическгй смыслъ^ т. е. явились иноспа- 
зашя, апологг^ въ которыхъ д'Ьйствхя изъ человеческой 
сферы переносились въ сферу животную, посредствомъ 
уподоблен1я или сходства въ какихъ-либо признакахъ. 
Ц:6лью таких!) алле1:ор1й было желайте выяснить и пред- 
ставить проще какую-либо нравственную мысль въ при- 
мфнеши къ жизни. . 

Разобрать басню Крылова „Ооелъ и Соловей''. 

Какъ авгоръ относится къ предмету своего пов'Ьствованхя? 
Съ какою д^лью онъ разсказываетъ эту басню? Соотв-Ьт- 
<5твуетъ ли форма басни его ц-Ьли, и почему онъ могъ пред- 
почесть эту форму всЬмъ другимъ? Какъ животныя представ- 
ляются въ басн-Ь? Почему авторъ выбралъ осла, соловья и 
петуха? Какъ развивается д-Ьйствхе? Въ какихъ изображешяхъ 
заключается ирошя? Изъ какой среды авторъ заимствуетъ кар- 
тины и выражен1я? ВсЬ ли картины и образы могутъ быть 
названы народными и общепонятными? Все ли представлено 
авторомъ естественно? 

Изъ разбора видно, что составныя части басни сл4- 
дуюпця: 1) связь М1ра д-Ьйствительнаго съ идеальнымъ, въ 
которомъ и выражается мораль жизни, 2) типическое 
нредставлеше изв'Ьстныхъ свойствъ человека, 3) аллего- 
р1я, изображающая сферу животную, 4) насмешка, вы- 
раженная въ иронш по противор^ч1ю неразумнаго съ 
разумнымъ, дМствительности съ т4мъ, чего должно бы 
было ожидать. 

Но басня не сразу явилась въ такомъ вид^. Зд4сь 
она представляетъ уже поэтически разсказъ, принявъ 
при этомъ тонъ сатиры. Въ первоначальномъ же ея вид'Ь 
поэтическая и сатирическая сторона ея терялись въ нра- 
воучеши, которое выступало на первый планъ: аллегорхя 
не развивалась въ живомъ разсказ:Ь съ ц&оеью на немъ 
сосредоточить главный интересъ, а составляла бол'Ье 
простое уподоблеше или прим'Ьръ для подтвержден1я мо- 
рали и должна была отличаться сжатостью и краткостью: 
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У волка засела въ горл4 кость. Онъ пошелъ кь жу- 
равлю и сказалъ ему: „У тебя длинная шея, сунь свою 
голову въ мое горло и вынь оттуда кость; за это я тебя 
пожалую". Журавль легко сд'Ьлалъ это и сталъ просить 
себ^^ награды. На это волкъ со см']^хомъ сказалъ ему: 
„Ты награж^^енъ ужъ т4мъ, что я н^ откусидъ теб'Ь го- 
ловы". Объяснеше:- басня на т4хъ людей, которые поел* 
б4ды такъ воздаютъ своимъ благод'Ьтелялрь. 

Въ такомъ вид* явилась у грековъ Эзопова басня ^ 
перешедшая къ нимъ съ Востока. Ея аллегор1Ю въ по- 
дробностяхъ стали разрабатывать впосл*дств1и, и нако- 
нецъ у французскаго баснописца Лафонтена (XVII ст.) 
она сосредоточила въ себ4 главный интересъ басни, 
скрывая мораль въ самомъ разсказ*, который и разви- 
валъ ее какъ основную мысль. Эту форму усвоили себ4 
поел* Лафонтена и вс* друпе баснописцы. Крыловъ уси- 
лилъ въ ней ирон1ю, чЪиъ еще бол^е оживилъ басню. 

Но басенная аллегор1я не ограничилась только жи- 
вотною сферою. Фантазхя пошла далФе и овладела для 
басни вс^ми другими сферами: растенхя, камни, вепщ, — 
все въ бабн* стало думать и говорить, им4я въ виду 
представить разнообразцыя отношенхя между людьми, не 
выходя, впрочемъ, совершенно изъ своей природы: такъ 
камень не можетъ произвольно летать и въ басн*, если 
кто его не броситъ; гребень не можетъ изменять своего 
назначешя — чесать волосы на какое-либо другое, ему 
непринадлежаш;ее. 

Съ баснею смешалась и пргтгча^ которая развиваетъ 
аллегорш въ сфер* человеческой жизни, перенося дЬй- 
ств1е изъ одного круга людей въ другой или изъ общей 
сферы въ частную. Такъ известная притча о С^ятел* 
или земледельце имАетъ въ виду представить разнообраз- 
ное действхе наставительнаго слова на сердца людей, 
цель притчи также поучительная, отчего она и смеша- 
лась съ баснею. 
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Разобрать басню Крылова „Лжецъ''. 

Как1я качества выказываетъ въ се61Ь лжецъ? Съ к^кою 
ц'Ьлью онъ джетъ? Можно ли вйд'Ьть, что онъ и глупъ и не- 
образова1й>? Какймъ передъ нами является его цр1ятель? Можно • 
ли извинить его ложь? Въ какое положете поставила она 
лжеца? Какое явлен1е, подм']^чённое въ жизни, хот'Ёлъ авторъ 
высказать в':^ этой басн*]^? Кащя противор']^щя . вызываютъ въ 
автор* иронш, и какъ она развцвается въ барн*? 

Зд4сь не Бредставляется ясной аллегорхи:, но нельзя 
не заметить, что. авторъ им'Ьлъ въ виду изобразить Ае 
только лгущаго Бутешественника, а вообще лгуна, сое- 
динивъ общ1я его тийичесюя черты, въ-лиц* одного 1Гу'- 
тешес'Гвенника; зд^сь, , следовательно, общая* сфера пере- 
водится въ частную— аллегорхя бол^б скрытая. Такого 
рода разсказы также могутъ относиться къ басн4. 

При изучеши басенъ необходимо обратить вниманге 
на два вопроса: ] ) какая сторона действительной жизни 
была предметомъ наблюденхя автора, и 2) какую мораль 
хотФлъ онъ внести въ жизнь изъ своего идеальнаго М1ра. 
Оба они поведутъ къ разсмотр^шю тёхъ подробностей, 
как1я развиваются въ баснА — услозхй жизни^ въ кашя 
ставится челов4къ или всл^дствхе своего нрава, или 
вследствие внешнихъ, посторонни^хъ обстоятельствъ, или 
всл'Ьдств1е неправильныхъ понятШ въ известномъ обще- 
стве; отношешя человека къ другимъ людямъ и къ са- 
мому себе; П0НЯТ1Я самого автора о жизни, о счастш, 
объ основахъ нравственности и проч. 

При изученш басенъ Крылова можно разделить ихъ на 
сл-Ьдугопия группы: 1) басни, въ которыхъ выражается не- 
правильный взглядъ на собственвыя силы, 2) неправильныя 
отношен1я между людьми, 3) неправильныя отношен1я между 
С0СЛ0В1ЯМИ, 4) неправильныя отношешя къ труду, 5) непра- 
вильныя* отношешя къ богатству, 6) неправильныя отношешя 
къ воспитанш, 1) неправильныя отношешя къ просв-Ьщенш 
и образовашю, 8) неправильныя отношен1я къ предметамъ. 
Разсмотр'Ьть по нескольку басенъ изъ каждой группы и за- 
темъ вывести, въ чейъ авторъ виделъ пом^Ьху для бол-Ье мо- 
ральной и разумной жизни, и на чемъ могутъ быть основаны 
отношешя бол-Ье правильныя. 
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Историческая поэма. Въ героическомЪ' народномъ 
эпос^, какъ мы вщЪжЛу соединилась съ поэз1ей и самая 
истор1я. Народъ- не иначе могъ помнить свое прошед- 
шее, какъ въ связи съ т'Ьми образами, которые созда- 
вала его фантаз1я подъ вл1яшемъ впечатл4шя отъ исто- 
рическаго событхя. Отсюда- и действительные факты 
переделывались согласно ' съ идеальными представле- 
Н1ЯМИ и излагадцсь въ п^сняхъ. Но съ течешемъ вре- 
амени/ когда умъ человека нашелъ способы д^лц-ть вы- 
воды изъ наблюдешй, независимо отъ фантазш, явилось 
стремлеше къ естественной истин*, дошли мало-по-малу 
ДО письменности, я вм4ст4 съ нею стали постепенно 
отделять интересы исторш отъ интересовъ поэзш. Запи- 
сывая факты въ моментъ событхя, т4мъ самымъ лишалп 
фантаз1ю возможности переделывать ихъ; стали знако- 
миться съ прошедшимъ, составляя разсказы и излагая 
ихъ сперва только въ хронологическомъ порядке фак- 
товъ, потомъ находя между ними внутреннюю связь, 
затемъ изучая въ нихъ законы исторической жизни, — 
и такимъ образомъ истор1я перешла въ науку. Но въ то 
же время связь ея съ поэзхей не оборвалась совершенно. 
Поэтъ сталъ находить въ историческихъ фактахъ выра- 
жен1е общихъ идей или смысла жизни, въ историчег 
скихъ личностяхъ выражеше обпщхъ характеровъ или 
идеальное представлен1е характера. Его фантаз1я нашла 
себе здесь работу не для того, чтобы искажать исторш, 
а для того, чтобы живее представлять общ1я типическ1я 
черты эпохи въ связи съ требован1ями обш,ечелове че- 
ской или нравственной жизни. 

Разсмотр-Ьть подробности Полтавы Пушкина после- 
довательно во всехъ трехъ песняхъ. 

Сообразивъ все подробности, мы находимъ, что 
здесь главный интересъ разсказа заключается въ связи 
частной с(|)еры съ историческою, личныхъ интересовъ 
съ общими народными. Такъ. Петръ ВеликШ свои лич- 
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ные интересы совершенно сливаетъ съ народными или 
государственными; Кочубей только сблвжаетъ ихъ, 
действуя изъ мщешя, но въ то же время согласно съ 
общерусскими интересами, изъ чего вытекаютъ доносъ 
и казнь Кочубея; Мазепа поставилъ свои личные инте- 
ресы выше общественныхъ, отчего произошла его изме- 
на. Приведя въ связь частные интересы съ общими, 
конечно, поэтъ долженъ быль остановиться на истори- 
ческой обстановке жизни, чтобы выяснить эти интересы 
и видеть, въ какомъ состоянхи была та общая сфера, 
куда приходилось вводить отдельный личности. Для этого 
поэту нужно было воспользоваться уже выводами истори- 
ческими. Такимъ образомъ, представивъ личные интересы 
Кочубея и Мазепы и вводя ихъ въ общую сферу, онъ 
останавливается навопросЬ, въ какомъ состоян1и находилась 
въ то время Росс1я и Малороссхя, какое отношеше было 
между ними, и какъ оба лица къ нимъ поставили себя. 
Столкновеше интересовъ отдельныхъ и обпщхъ произвела 
борьбу, развитхе которой и составляетъ главное содержаше 
произведешя. Исторхя зд^сь дала т* факты и черты, который 
составляютъ общее: борьбу Петра съ Карломъ ХП, доносъ 
и казнь Кочубея, измену Мазепы, сл^дстихн полтавскаго 
боя и проч. Мы уже вид-бли, какъ тутъ действовала 
фантазхя, создавая идеализащю и типичесгая изображенхя 
времени. Но кром* того, въ представлеши частной сферы 
она должна была пользоваться вымысломъ въ подробно- 
стяхъ д4йств1я, чтобы ясно представить внутреншй М1ръ 
отдельныхъ личностей. Сюда относятся всЬ думы и раз- 
говоры ихъ, согласно съ настроешемъ ихъ духа и дей- 
ствительной обстановкой ихъ жизни. Зд^сь описатель- 
ная часть должна быть верна действительности, т. е. она 
должна представлять намъ человека известнаго времени 
и места, изображать его и согласно съ законами духа, 
по которымъ онъ могъ дойти до известнаго настроешя, и 
выразить его такъ, какъ представила фантазхя поэта, 
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другими словами— зд^сь и въ создаши фантазхи должна 
сохраниться естественность, она должна творить на 
основаши законовъ действительности. 

Для чего же поэтъ сгруппировалъ всЪ эти лица, чАмъ 
онъ руководствовался при общей яостановк* ихъ, при 
распред4лен1и частей и вс4хъ подробностей,- однимъ сло- 
вомъ, что въ ц4ломъ разрабатывала его фантаз1я, и хо- 
тела ли представить какой-либо общ1й выводъ изъ давно ми- 
нувшей жизни, идеализируя лица въ известной истори- 
ческой обстановке? Разсмотр^въ содержанхе заключен1я 
или эпилога, мы легко можемъ увидать и ц^ль автора, 
для которой работала его фантаз1я. ЗдАсь онъ отв^чаетъ 
на вопросъ: что осталось черезъ сто л^тъ отъ сильныхъ 
гордыхъ сйхъ мужей.... Онъ указываетъ на сл4ды, со- 
хранившхеся до его времени отъ существоватя каждаго 
изъ нихъ, и сл^ды оказываются не одинакхе: отъ Петра 
Великаго — огромный памятникъ — вся Россхя; о судьб* 
подвиговъ Карла говорятъ только три ступени въ Бенде- 
рахъ; отъ Кочубея и |Искры — могилы, всЬми уважае- 
мый, какъ могилы страдальцевъ; отъ Мазепы — ежегод- 
ное возглашеше анафемы въ русскихъ соборахъ; никто 
не можетъ указать даже на могилу, гд* погребенъ изм^н- 
1шкъ; наконецъ, отъ самой Марш, которая, впрочемъ, не от- 
носится къ сонму этихъ сильныхъ и гордыхъ мужей, уже 
никакого сл^да, разве только несколько словъ въ казац- 
кой песне, где мимоходомъ вспоминается грешная дева. 
Отъ кого же изъ всехъ ихъ остались въ потомстве следы 
завидные и отъ кого жалкхе? Не трудно подвести эти 
лица подъ две группы; те, которые соединяютъ стой 
личные интересы и страсти съ интересами обпцими, 
оставляютъ надолго завидные следы, есЛи не въ народ- 
номъ могуществе, какъ Петръ Белик1й, то въ славныхъ 
могилахъ, къ которымъ каждый, какъ къ святыне, отно- 
сится съ уваженхемъ; между этими' двумя крайними сту- 
пенями есть много другихъ, которыя достаются подоб- 
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ным'ь лгодямъ; гЬ' же, которые отдавались только лич- 
йышрь интересакъ или ставили ихъ выше общественныхъ, 
оставляютъ въ потомстве или самые жалк1е слйды, или 
совс4мъ никакихъ не оставляютъ, хотя бы д-Ьла ихъ и 
были громки въ самой жизни. Чтобъ у поэта могла 
явиться такал идея, необходимо было сблизить настоя- 
щее съ отдаленньшъ прошедшимъ, разсмотр'Ьть побу- 
ждешя и дМствы лицъ сильныхъ, гордыхъ, страстныхъ, 
наше отношеше къ нимъ и зат^Ьмъ уже представить 
общ1й смыслъ жизни, какъ законъ, въ отд'Ьльныхъ 
явлешяхъ. Выводъ зд'Ьсь относится не только къ ли- 
цамъ, изображеннымъ въ разсказ-Ь, но и ко всЬмъ вооб- 
ще: посл4 д'Ьятельности каждаго мы можемъ ожидать 
тйхъ или другихъ сл4довъ въ потомстве. Согласно съ 
этой обп1;ей идеей должны были сгруппироваться и вс4 
отд'Ьльныя части произведешя. Такъ какъ въ ней заклю- 
чается вопросъ объ отношенш интересовъ личныхъ и 
общихъ между собою, равно какъ объ отношеши потом- 
ства къ йредставителямъ этихъ интересовъ, то отсюда 
ясно, что поэгь не могъ остановить особаго вниман1я на 
одномъ какомъ-либо лиц*; по иде* вс4 лица здАсь долж- 
ны быть одинаково важны, потому что всЬ они въ сово- 
купности объясняютъ общее значеюе жизни. Вотъ отче- 
го авторъ равно останавливается на подробностяхъ Д'Ьй- 
СТВ1Я каждаго, не позволяя ни одному изъ. нихъ особенно 
увлечь насъ своею судьбою во вредъ прочимъ, хотя 
въ историческомъ отношеши одни лица много важнее 
другихъ; Петръ Велики въ поэм* интересуетъ насъ не 
бол'Ье, какъ и Кочубей, и Мазепа; вокругъ каждаго изъ 
нихъ сгруппировано столько подробностей, сколько нуж- 
но, чтобы изобразить представителя т'Ьхъ или другихъ 
интересовъ въ извАстныхъ отношенхяхъ. Нельзя было 
не представить Петра среди полтавской битвы, такъ 
какъ сюда-то его и привела тесная связь его съ русскими 
народными интересами и такъ какъ щ'ЬсЪ'ТО онъ и 
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иоложилъ твердое основаше своему огромному па5к1ят- 
нику. Точно также оправдываются и подробности, 
сгруппированныя около другихъ лицъ или требован1ями 
основной идеи^ или эпическою необходимосшью^ по кото- 
рой впечатл^&шя жизни развиваются въ связи съ вн^ш- 
нимъ д'Ьйств1емъ. Такъ необходимо было представить Ко- 
чубея въ темниц*, какъ страдальца за общ1е интересы, 
какъ жертву личныхъ интересовъ Мазепы: того тре- 
буетъ идея; за этой необходимостью является и другая — 
представить въ этой обстановке лицо живое, съ его ду- 
мами, чувствами, ожидашями, — словомъ, со всЬмъ т^мъ, 
что челов^къ въ своей душ'б можетъ переживать въ 
известный моментъ. 

Такимъ обрйзомъ сущность всего произведешя состав- 
ляетъ раскрыт1е известной идеи жизни въ искусной груп- 
пировки фактовъ со вс4ми ихъ подробностями, что и 
составляетъ важное условхе высшаго вида литературнаго 
эпическаго произведен1я; безъ этого оно нисходитъ на 
степень низшую — сказки, слагаемой только для забавы 
празднаго воображешя. Картина известной эпохи на- 
родной исторической жизни съ ея общими интересами 
даетъ произведенш право на назваше гц^торической поэмы. 

Романъ и повесть. 

Разобрать «Капитанскую дочь"" Пушкина. 

Разсмотр'Ьть подробности каждой главы и вывести, въ чемъ 
заключаются интересы ея. Обратить внрман1е на типическое 
изображен1е жизни, восииташе, семейство капитана Миронова, 
гипическ1я черты Савельича, капитана, капиташпи и пр. Отде- 
лить историческую часть отъ вымысла и указать на связь 
между ними. 

Зд^сь главное лицо разсказа вводится въ историче- 
скую обстановку; но мы нигд* не видимъ, чтобы обпце 
интересы эпохи выставлялись на первомъ плажЬ, чтрбы 
авторъ им4лъ въ виду изобразить передъ нами известный 
моментъ народной жизни. Зд^сь видимо стоить на пер- 
вомъ план^^ Гриневъ со своими личными интересами и 
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привлекаетъ насъ только своею судьбою, но не по отно- 
шешю къ общенародной жизни. Авторъ касается исто- 
рическаго событ1я лишь на столько, на сколько ойо 
могло им'Ьть вл1ян1е на судьбу Гринева. Следовательно, 
историчесшй интересъ для насъ долженъ заключаться 
въ развитги характера въ данный моментъ, т. е. какъ 
изв:6стная эпоха при определенной обстановке, незави- 
симой отъ личности, могла вырабатывать характеры. 
Отсюда является потребность проследить развитхе харак- 
тера Гринева. 

Развит1е характера проявляется въ столкновен1и съ ли 
цами и въ борьбе, вызываемой обстоятельствами. Разсмотреть 
те факты, въ которыхъ выказываются черты характера 1'ри- 
нева, и определить врожденныя силы, составляющ1я его осно- 
ван1я. Какъ сне могли развиваться при воспиташи, какъ вы- 
разились въ первомъ столкновен1и съ людьми, съ Зуринымъ, 
съ Савельичемъ, съ бродягой въ степи; вл1яше со стороны 
семейства капитана Миронова; как1я черты характера выка- 
зались въ столкновеши съ Швабринымъ, съ Пугачевымъ; нрав- 
ственная связь некоторыхъ случаевъ въ жизни Гринева, какъ 
причины и следств1я. Въ чемъ заключается идеальная сторона 
его характера? Проявлен1е и развит1е героизма; могъ ли Шваб- 
ринъ съ своимъ направлешемъ дойти до такого же героизма? 

Отличительный черты характера Гринева — разсуди- 
тельность, чувствительность, сердечная мягкость, добро- 
душ1е довели его до героизма. Но, конечно, все эти ка- 
чества не всегда производятъ героевъ. Нужны еще осо- 
бый обстоятельства, который бы дали всемъ силамъ че- 
ловека такое направлеше. Эти обстоятельства — любовь 
Гринева, вызвавшая ненависть Швабрина; пленъ Марьи 
Ивановны, вызвавп11й сношевая съ Пугачевымъ, нако- 
нецъ подозренхе судей, судебное следствхе и судопроиз- 
водство того времени, все это сложилось такъ, что чест- 
ному и благородному человеку иначе и невозможно было 
поступить. Будь Гриневъ увереяъ, что Марью Ивановну 
не арестуютъ, какъ прикосновенную къ дЬлу, не будутъ 
съ нею грубо обходиться, какъ съ преступницей, не 
оскорбятъ ея чувства на очной ставке съ убхйцами ея 
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родителей— и последнее Д'Ьйствхе его героизма было бы 
неуместно. Онъ откровенно разсказалъ бы на суд'Ь исто- 
р1Ю своей любви, легко бы оправдался и уничтожилъ бы 
веб злобные замыслы Швабрина. Но нравы того времени 
не позволяли надеяться на деликатность и мягкость со 
стороны судей, и Гриневъ предпочелъ лучше пожертво- 
вать собою, ч-Ьмь подвергнуть оскорбленхямъ свою не- 
весту. Такимъ образомъ оказывается, что въ эту эпоху 
чувство, какъ, напр., любовь, могло доводить известные 
характеры до героизма. Вотъ связь Гринева съ истори- 
ческой эпохой. Въ этомъ выразилась и общая идея про- 
изведешя: любовь можетъ довести до героизма только 
человека нравственно развитаго. 

Поверяя эту идею въ частяхъ, мы убедимся, что всЬ 
он4 были необходимы для ея развитхя. Въ самой иде* 
заключаются сл^дуюпця части: 1) развитхе прямого, че- 
стнаго и благороднаго характера, 2) развитхе любви, 
3) развитхе героизма и, следовательно, борьбы, въ ко- 
торой только и можетъ проявиться героизмъ. Развитхе 
характера Гринева авторъ выводить изъ счастливаго сое- 
динешя двухъ основныхъ силъ — разсудительности и чув- 
ствительности, соединен1я, которое можетъ быть у людей 
во вс4 времена. Содержаше первыхъ главъ и представ- 
ляетъ намъ, при какихъ вл1ян1яхъ могли развиться эти 
силы и при какихъ обстоятельствахъ выказаться. Изо- 
бражеше семейства Миронова было необходимо, чтобы 
видеть, какимъ естественнымъ путемъ могла развиться 
любовь при такомъ характер*. Борьба потребовала изо- 
бражен1я противодФйствующихъ силъ: он* являются сами 
собою, во-первыхъ, въ столкновенш на одномъ и томъ же 
чувств* съ развращеннымъ челов^комъ, во-вторыхъ, въ 
неизб'Ьжныхъ обстоятельствахъ времени. И то, и другое 
повело къ развитш дМствхя, вызваннаго или гнусными 
замыслами Швабрина, или историческими событ1ями, въ 
дух* того в4ка, и наконецъ къ изображенхю героизма, 
какъ сл*дств1я характера и всей обстановки жизни. 
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Счастливое окончан1е разсказа, т. е. прощенхе Гри- 
нева, благодаря хлопотамъ Марьи Ивановны, не выте- 
каетъ прямо изъ требованхя идеи; оно есть сл'Ьдствхе 
разсчета автора оставить въ читателе прхятное впечат- 
л1>н1е, чтобы не возмутить его нравственнаго чувства, 
которое не можетъ быть спокойно при вид4 невинно и 
безъисходно страдающаго человека! Къ такому окончашю 
З1риб4гаютъ очень мнопе писатели, хотя въ действитель- 
ности и не всегда зло наказывается, а добро вознаграж- 
дается . 

Разсматривая интересы жизни лицъ, представленныхъ 
Пушкинымъ, находимъ, что вс4 они заключаются въ 
чувстве: лица живутъ, только поддаваясь чувству; од- 
ного любовь доводить до героизма, другого до злодей- 
ства. Удовлетворен1емъ интересовъ чувства оканчивается 
необходимо и самый разсказъ, потому что лица уже пе- 
рестаютъ дал^е интересовать читателя. То же самое на- 
ходимъ и въ поэме Полтава; тамъ также две противополож- 
ности: герой Петръ и злодей Мазепа. Во время Пуш- 
кина въпоэз1и было такое направлбше — изображать лишь 
въ чувстве интересы жизни; но въ этомъ не заключается 
необходимое условхе . поэтическаго произведешя. Все 
интересы жизни- ъютухь быть предметомъ эпическаго 
нзображеюя. Капитанскую дочь называютъ повтьстью 
1/1Л11 рдлишомъ, что въ сущности одно' и то же— 'ЭТО эпиче- 
ское изображеше жизни отдельнаго лица или лицъ въ 
данный . моментъ и въ данной обстановке* Если эта обста- 
новка историческая, то и самый романъ называется гито- 
2шческимъ. Конечно, при этомъ необходимо должна быть 
идеализащя историческихъ лицъ, но такая, которая бы не 
изменяла ихъ действительныхъ характеровъ, а давала бы 
имъ более обпцее значенхе; такъ Пушкинъ, представляя 
въ Пугачеве злодея, нашелъ въ немъ черту, которая ха- 
рактеризуетъ его какъ человека, возбуждая къ нему не- 
которую симпат1ю и выражаясь въ невгь, какъ можетъ 

7+ 
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выразиться въ русскомъ челов4к4. Представляя лица, ро- 
манъ въ то же время изображаетъ и самое общество^ 
среди котораго они д4йствуютъ, такъ какь въ действитель- 
ности общественный силы им4ютъ большое вл1ян1е на 
направлеще силъ отд&гьныхъ лжщь; но въ этомъ случае 
романъ отличается отъ поэмы: въ немъ главное внимаше- 
обращается на развитае отд'Ьльныхъ интересовъ, въ поэмЬ 
же главнымъ образомъ имеются въ виду интересы обпце 
въ данный моментъ жизни народа, и судьба отд^льныхъ 
лицъ разсматривается только по отношенш къ этимъ 
интересамъ. 

Пов'Ёстью называютъ также каждый небольшой эпи- 

чесшй разсказъ, хотя бы въ немъ представлялся только 
какой-либо эпизодъ изъ жизни человека, даже безъ вся- 
каго нам4решя развить общ1й смыслъ жизни; но въ та- 
комъ случае ей не придаютъ названхя романа, который 
требуетъ отъ эпическаго пов^ствоватя бол4е подробнаго 
анализа жизни. 

Не въ каждомъ произведенхи р4зко выдаются видовыя 
черты, по которымъ мы можемъ отнести его съ уверен- 
ностью къ тому или другому виду; во всякой литературе 
можно указать несколько произведен1й, которымъ при- 
лично и назваюе. поэмы, и историческаго романа или 
повести. Такъ, йапр. у насъ Тарслсъ Бульба Гоголя. Въг 
немъ представляется' замечательный моментъ изъ жизни 
казачества; интересы обпце, казацюе стоять, повидимо- 
му, на первомъ плане; насъ занимаетъ судьба казаковъ. 
въ борьбе ихъ за веру и свободу; лица изображаются па 
отношешю къ казацкимъ идеаламъ; самая идея произве- 
ден1я: честный нравственный человекъ доводить стре- 
млеше къ общему долгу до героизма. Съ этой стороны 
произведете должно называться поэмой. Съ другой сто- 
роны, авторъ старается сосредоточить наше внимаше на. 
развитш личнаго интереса Тараса, отчего около него к 
группируетъ все факты: чувство отца въ Тарасе столь 
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же сильно, какъ п чувство любви къ казачеству, и, слу- 
чается, руководить его даже въ общественномъ д-кй» 
Правда, онъ находить въ себ4силы подчинять егоказац. 
кому долгу, но гЬмъ не мен-Ье оно составляетъ какъ бы 
€удьбу его и ставить его въ отдельное положеше передь 
всЬми казаками. Зд^сь, сл^^довательно, соединились ин- 
тересъ поэмы и интересъ романа, отчего произведете 
нисколько не пострадало, такъ какъ им^ть въ виду жизнь, 
въ которой часто сморщиваются разнообразные интересы. 

Разобрать Тараса Бульбу по частямъ. 

Опред'Ьлить типическ1я черты казака въ домашней жизни, въ 
дорог'Ь, на С'Ёчи, на войн]^, воспиташе казака, военная школа и 
казацкая жизнь. Отсюда вывести, въ чемъсостоялъ казацкШ долгь, 
какой нравственный идеалъ развивался въ казацкой сред'Ь, какъ 
чюобразно съ нимъ казакъ стремился устроить свою жизнь, какъ 
онъ относился ко всему тому, что не соотв'Ьтствовало его идеалу. 
Идеальный черты Тараса: въкакихъсценахъ особенно выказалась 
отцовская любовь Тараса и согласноли съ казацкимъ характеромъ? 
Развит1е д'Ьйств1я въ связи съ чувствомъ Тараса и вн]^шними 
обстоятельствами; развит1егероизма. Проследить идею произведе- 
н1я въ частяхъ. 

Мтьдиый всадникь Пушкина названъ авторомъ по- 
в:Ёстью, но въ немъ представляется одна сторона, которая 
даетъ ему и значеше поэмы: личность Петра Великаго, 
какъ представителя общенародныхъ интересовъ, пода- 
вляетъ представителя личныхъ интересовъ и опред^ляетъ 
то значеше, которое Петербургъ долженъ быль изЛть 
въ общей государственной жизни. 

Разобрать , Медный Всадникъ''. 

Какая ^вязь вступлешя съ содержан1емъ разсказа? Какой 
вопросъ решается въ вступлеши? Съ какой ц-Ьлью ведется 
разсказъ объ Евгенш? Въ чемъ заключается сущность первой 
части? Кто является главнывгь героемъ? Представителемъ ка- 
кпхъ интересовъ являются Петръ Велик1й и Евген1й? На 
как1я картины и сцены разд'Ьляется вторая часть п какъ въ 
нихъ разрешается главный вопросъ? Справед-тива ли основ- 
ная мысль всего разсказа? Какую оценку можно сд'ктать 
всему произведен1ю? 



- 102 — 

Поэту чаще всего приходится ставить свой идеала 
въ обстановке современной ему жизни; следовательно, 
наблюдать ее и д4лать обпце выводы. Отсюда романъ 
получаетъ значенхе офцествеиное; оно т^мъ значитель- 
нее, ч^мъ шире взглядъ автора на жизнь, ч^мъ вернее 
онъ умеетъ угадывать смыслъ ея, что, конечно, много 
зависитъ отъ широты образован1Я автора: ч^мъ образо- 
ваннее онъ, темь глубже вникаетъ въ жизнь, и темь 
естественнее фантазш е1:о относится къ ней. Такхе ро- 
маны также получаютъ для насъ значеше историческое, 
хотя бы въ нихъ были вымьшхлены все лица и ихъ 
действ1я: здесь типичесшя черты жизни и лицъ живо 
представляютъ намъ, какъ человекъ со своими природ- 
ными силами могъ развиваться въ данной обстановке, 
какой просторъ въ своемъ развитш имели его личные 
интересы и какая участь могла ожидать его. Примеромъ 
можетъ служить романъ Пушкина Евг&тй Ошьгынъ. Здесь 
представлена обстановка жизни, выработавшаяся исто- 
рически въ русскомъ обпцестве; она и направляла жизнь 
отдельныхъ лицъ, сливая ихъ въ одну массу: понят1я, 
сословные интересы, отношеше къ труду, воспитанхе, — 
все это представляетъ последшй моментъ изъ прошедшаго 
развит1я. Посреди этой обстановки поставлены два лица,^ 
хорошо одаренныя отъ природы; но безполезны для нихъ 
оказались эти силы, этотъ даръцрироды, который скорее 
сделается для нихъ источникомъ несчаст1Я, такъ какъ по 
своимъ силамъ они не могли довольствоваться темъ, чемъ 
довольствуется и еъ чемъ мирится большинство. Оне- 
гинъ, воспитанный только для светской жизни, согласно 
съ идеаломъ высшаго общества, скоро утомился въ ней, 
успевъ измерить всю пустоту ея, но не приготовленный 
ни къ какому дблу, ни на одномъ не могь остановиться: 
жизнь не привязывала его къ себе никакимъ интересомъ;. 
принявъ свои прежшя мипутныя увлечен1я за: настояпця 
чувства, онъ вообразилъ, что уже изведалъ и жизнь лю- 
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дей, недоверчиво отнесся къ сил4 чувствъ и поставилъ 
себя въ ложное отношен1е къ жизни. Онъ зам^тилъ 
ошибку только тогда, когда близкое и возможное счастае 
сд:Ёлалось для него невозможнымъ. Татьяна, при бога- 
томъ запасе нравственныхъ силъ, благодаря малому и 
одностороннему образованш, также поставлена была зъ 
ложное отношеше къ жизни: увлекшись готовымъ книж- 
нымъ идеаломъ безъ всякой его проверки, она связала 
его съ лицомъ, которое знала бол^е по слухамъ; по 
натуре способная любить глубоко, она вся отдалась 
своему чувству; интересъ жизни, открылся длянея только 
въ этомъ чувств*, и она сделалась жертвою своего 
воображаемаго идеала. Когда действительность пред- 
ставила ей не то, чего она ожидала, она все же не отка- 
залась отъ своего обмана, а только углубилась въ себя, 
предавшись мечтательной жизни и порвавъ связи съ 
настоящей и будущей действительностью. Для нея сдела- 
лись все жребш равны, и она выходитъ замужъ не по 
чувству, а по требован1ямъ матери, ведетъ светскую 
жизнь не по страсти къ удовольств1ямъ, а по требовашю 
положен1я мужа. Новая встреча съ Онегинымъ только 
сильнее убеждаетъ ее, что вопросъ о счастш для нея 
существовать не можетъ. Нравственный долгъ жены 
является для нея судьбою, которой- она безпрекословно 
ц покоряется. Для нея счастхе также было и близко, и 
возможно, но оно ускользнуло вследств1е всего склада 
жизни. Осталось одно томлеше. 

Такимъ образомъ фантаз1я поэта видитъ тесную связь 
между отдельными лицами и всею общественною обста- 
новкою жизни, слагавшеюся постепенно въ течете це- 
лаго столейя: она-то и составляетъ ту си^иу, какую фан- 
таз1я древнихъ представляла въ виде судьбы. 

Разсмотр*ть въ Евгеши Онегине подробности обстановки жизни , 
типичесыя черты жизни светской и помещичьей, развитхе харак- 
теровъ Онегина и Татьяны; подъ^какими вл1ятями они развива- 
лись, въ как1Я отношевая стали къ действительности? 
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Какъ ни пуста жизнь Он'бгина, но поэтъ съ большимъ 
сочувствхемъ изображаетъ намъ судьбу его; насмешливое 
отношен1е въ вид'6 ирон1И изредка можно подметить въ 
немъ, и то чаще оно относится къ общественному складу 
жизни, ч^мъ къ самому лицу. Вникая, въ какой зависи- 
мости отъ постороннихъ силъ представлялась ему судьба 
главныхъ лицъ, мы убеждаемся, что поэтъ и не могъ 
перейти въ рАзкую насмешку. См4хъ обыкновенно вы- 
текаетъ изъ свободной воли человека: противор'Ьчхе его 
свободныхъ д^йствхй съ нашими идеальными предста- 
влен1ями иногда дЬлаетъ ихъ смешными въ нашихъ гла- 
захъ. Если же человека разсматриваюгь какъ невольное 
и безсильное орудхе другой силы, чего онъ и самъ не по- 
дозр4ваетъ, и что между т^мъ устраиваетъ его судьбу, 
то положеше его скорее можно назвать печальнымъ, ч^мъ 
см^шнымъ. действительно, грусть не разъ вырывается 
изъ сердца поэта при обращен1и его къ жизни. Онъ даже 
мало смеется надъ самымъ обществомъ, составляю- 
щимъ страшную силу въ роде судьбы для отдельныжъ, 
даже сильныхъ по натуре личностей. Какъ сила, это 
общество не смешно, несмотря на всю пустоту свою, по- 
тому что губительно действуешь на молодыя силы; суще- 
ствовав хе его законно въ томъ смысле, что вытекаетъ изъ 
прошедшаго, изъ причинъ историческихъ. Представляясь 
съ этой стороны, оно, конечно, должно подействовать иа 
фантаз1Ю не возбужденхемъ смеха, а скорее чувствомъ тя- 
жести, подавляющей лучш1я надежды на жизнь. Прихо- 
дится только изображать его какъ силу безсознательную, 
действующую по известнымъ законамъ. Такъ Пушкинъ 
чаще всего и относится къ нему, то поддаваясь грусти, то 
жалобамъ, то презрен1ю; согласно съ этимъ настраи- 
вается и его фантаз1я. 

Разобрать ПОВЕСТЬ Гоголя „Старосв^тсте помещики''. 

Две ея части — описательная и повествовательная раз- 
виваютъ идею автора; первая представляетъ счаст1е ста- 
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ричковъ-погг&щиЕОвъ, сложившееся безъ всякаго усилия 
съ ихъ стороны, незам'Ётно, согласно съ ихъ нравомъ, 
умственнымъ развитхемъ и всей обстановкой скромной 
жизни; вторая представляетъ безсознательное разруше- 
н1е счаст1я собственными же ихъ силами, тго все в^бсгЁ 
раскрываетъ сл:6дуюпцй смыслъ: не прочно счаст1е лю- 
дей, слишкомъ мало развитыхъ умственно, хотя бы въ 
нравственномъ отношенш они были и прекрасные люди; 
собственною своею рукою, безсознательно они разру- 
шаютъ свое счастхе и нер^Ьдко губятъ свою жизнь. 

Сл-Ьдуеть пров^Ьрить развит1е идеи въ частяхъ: кашя части не- 
обходимо вытекаютъ изъ самой идеи; съ какихъ сторонъ автору 
нужно было разсмотр'Ьть жизнь; въ чемъ заключалось ея счаст1е. 
какъ пришло несчаст1е и было ли оно неизбежно? 

Разобрать повесть Гоголя „Шинель''. 

Надъ к-Ёмъ и почему смеется авторъ? Как1я чувства соединя- 
ются съ его см^хомъ? Есть липоэзш д'Ьло до чиновниковъ?За чи- 
новничьи ли интересы вступается авторъ? За что представленное 
общество уважало челов']^ка, и что въ челов']^к'Ё уважа.1ъ самъ ав- 
торъ? Какое противор*6ч1е въ ихъ понят1яхъ? Что см-Ьшитъ Гоголя 
въ Акак1и Акакхевич*]^. и ч'Ьмъ его см4хъ отличается отъ оскорби- 
тельнаго см']^ха сослуживцевъ бЬднаго чиновника? Какое значеше 
для Акак1я Акак1евича им']Ьла шинель?- Правдоподобны ли всЬ его 
чувства? Какое впечатл^нхе производить разсказъ о шинели? Дакъ 
нужно смотреть на фантастическое окончаше? Есть ли въ немъ 
какая-либо мысль въ связи со всЬмъ разсказомъ? Можно ли найти 
нравственное примиреше съ безотрадною жйзн!ю, изображенною 
авторомъ? 

По созерцанш дМствительной жизни^ фантаз1и автора 
представилась двоякая противоположность съ его идеаль- 
ными представлешями: съ одной стороны противор:&ч1е 
общественной силы, дМствующей сознательно, съ т:Ьми 
нравственными законами, которые автору идеально пред- 
ставляются въ нравственномъ человек*; ^съ другой сто- 
роны противор^ч1е униженнаго образа человека съ тЬмъ, 
который долженъ ему принадлежать по праву, какъ 
разумному существу. Такое отношеше дМствительности 
къ идеальному мхру настроило автора юмористически^ 
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гд'Ь вм4ст4 со см^хомъ соединяется у него злоба къ однимъ, 
состраданхе къ другимъ, и съ такимъ настроенхемъ раз- 
вивается весь^разсказъ. Не отвечая зд4сь на вс4 вопросы, 
которые предлагаются на разр^шеше для ближайшаго 
знакомства съ произведешемъ, остановимся только на по- 
ел :Ёднихъ, чтобы видеть, какъ фантад1Я можетъ пользоваться 
фантастическимъ м1ромъ для ц'Ьлей юмористическихъ. 

Авторъ не хогЬлъ остановиться на печальномъ раз- 
мышленш о жизни Акашя Акашевича и имъ закончи^» 
свою повесть, не хот4лъ, чтобы читатель закрылъ книл 
съ мрачнымъ настроешемъ и съ безотраднымъ чу в 
ствомъ, въ которомъ невозможно найти примирешя с 
жизшю. Щль юмориста не та, чтобы ставить нас 
враждебно къ жизни, т. е. убеждать, что въ ней неис 
полнимы и неосуществимы наши лучппе идеалы. Н^тъ, 
поражая см4хомъ грустныя и безотрадный явлешя жизни, 
онъ въ то же время ищетъ въ смйх* и примиренхя. Го- 
голь и поел* смерти Акакхя Акаюевича продолжаетъ 
исторш о шинели, называя это окончаше фантастиче- 
скимъ. Съ перваго взгляда такой конецъ можетъ показаться 
лишнимъ, придуманнымъ некстати, только для см^ха. Но, 
вникнувъ поглубже въ связь его со всЬмъ предыдущимъ, 
мы должны признать въ . авторе глубок1я нравственный 
и эстетическ1я соображенхя. Онъ очень хорошо понючалъ, 
чточелов^къ, уничтржившШ своего собрата или сд'Ьлавппйся 
причиною его гибели, хотя смутно, хотя не ясно, но долженъ 
почувствовать свою вину.. Онъ можетъ легко и заглушить 
шопотъ совести, но на некоторое время она все же по- 
тревожить его* У человека, мало развитаго морально, съ 
нев-Ьжественными понят1Ями, грубое воображеше создаетъ 
вн4шн1е пугающхе призраки и разные страхи, которые 
ему кажутся естественнымъ сл^дствхемъ его вины и даже 
казшю за нее. Что въ город* появились мошенники и 
стали стаскивать шинели съ плечъ прохожихъ, дйло 
очень естественное. Но почему же зд'Ьсь явилось имя 
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Акак1я Акакхевича? Вотъ это-то и показываетъ, что смерть 
жалкаго чиновника несколько смутила совесть всФхъ т4хъ, 
которые безжалостно, грубо унижали и оскорбляли его, 
что мысль о немъ шевелилась въ нихъ и посл4 его смерти, 
что совесть ихъ не совс^мъ была спокойна, хотя они и 
не сознавались въ этомъ. Но каждый изъ нихъ невольно 
обнаружил^ тайное движеше своей души при первомъ 
случае. Не перешло бы имя Акашя Акагаевича на мо- 
шенниковъ, стаскивавшихъ шинели, еслибъвъвоображеши 
самихъ чиновниковъ не воскресъ образъ его, но уже мсти- 
тельный, грозяпцй, требуюпцй себ* удовлетворешя. Доста- 
точно было только слуховъ о грабеж* шинелей, чтобы 
этотъ образъ перешелъ въ действительность . Какъ невеже- 
ственность была причиною грубаго ихъ обхождешя съ 
своимъ собратомъ,, такъ точно она же создала имъ и 
страхи въ возмезд1е за смерть его, когда совесть ихъ 
почувствовала некоторое смущеше. Такимъ образомъ чело- 
в^къ самъ себя нравственно наказываетъ за свои вины 
иди, иначе, наказан1е непосредственно вытекаетъ изъ того 
ложнаго положешя, въ которое онъ поставилъ себя. Но 
собственно не эту идею авторъ им4лъ въ виду, разсказы- 
вая фантастически конецъ повести. Онъхот^лъ представить, 
что гибель даже такого жалкаго человека, надъ которымъ 
при жизни его ВС* смеялись, которымъ вс* пренебрегали , 
который былъ ничтожнее какой-нибудь букашки, обра- 
щающей на себя внимаше естествоиспытателя, что ги- 
бель и такого человека можетъ потревожить совесть не 
только мелки хъ людей, но и значительной особы, счи- 
тающей за собой право уничтожать слабыхъ высоком4р- 
нымъ презр4н1емъ, что следственно не безъ отомщешя 
остается гибнущее существо, носящее имя человека. А 
въ этой тайной тревог* совести уже лежитъ надежда на 
неправ леше. Если же возможно исправлеше отд*льныхъ 
личностей, то возможно и исправлеше всего общества, 
которое съ большимъ нравственнымъ развит1емъ не бу- 
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деть ставить личности въ ложное неестественное положе- 
ше. Значить всЬ так1Я безобразный явлешя жизни не 
иостоянныя, а временныя. Такимъ образомъ, см'Ьясь надъ 
невАжествомь и глупостью людей, въ концА своей по- 
вести, авторъ въ томъ же см^х-Ь нашелъ никоторое нрав- 
ственное примиреше съ жизшю, изображеше которой 
возбудило самое безотрадное и тяжелое чувство. Его зна- 
чительно смягчаетъ конецъ повести юмористическимъ 
см'Ьхомъ, указывая мысли исходъ отъ отчаяшя къ при- 
мирен1Ю. 

Все это опред-бляеть и значенхе юмористическихъ про- 
изведенШ; а съ этимъ вм'ЬсгЬ опред4ляетъ и значеше 
свгЬха, о которомъ тотъ же Гоголь говорить такимъ 
образомъ: 

См4хъ значительнее и глубже, ч^мъ думаюгь. Не 
тотъ см^хъ, который порождается временной раздражи- 
тельностью, желчнымъ болАзненнымъ расположешемъ ха- 
рактера; не тотъ также легк1й см^хъ, который весь изле- 
таетъ изъ св-Ьтлой природы человека, излетаетъ изъ нея, 
потому что на дн4 ея заключенъ в4чно бьющ1йся род- 
никъ его, но который углубляетъ предметъ, заставляетъ 
выступить ярко то, что проскользнуло бы, безъ прони- 
цающей силы котораго мелочь и пустота жизни не испу- 
гала бы такъ челов:Ька. Презренное и ничтожное, мимо 
котораго онъ равнодушно проходитъ всяшй день, не воз- 
росло бы передъ нимъ въ такой страшной, почти кар- 
рикатурной сил4, и онъ не вскрикнул ъ бы, содрогаясь: 
неужели есть так1е люди? тогда какъ по собственному 
сознан1ю его бываютъ хуже люди. Н^тъ, несправедливы 
т4, которые говорятъ, будто см4хъ возмущаетъ; возму- 
щаетъ только то, что мрачно, а см4хъ св^телъ. Многое 
возмутило бы человека, бывъ представлено въ нагот* 
своей; но, озаренное силою см^ха, несетъ оно уже при- 
миренхе въ душу. И тотъ, кто понесъ бы мщенхе про- 
тивъ злобнаго человека, уже почти мирится съ нимъ, 
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видя осмеянными НИЗК1Я движешя души его... Насм^^шки 
боится даже тотъ, кто уже ничего не боится на св^т^. 
Въ глубин* холодного см4ха могутъ отыскаться горячая 
искры вечной, могучей любви *). 

Приложить, вс^ сд'Ьланные выводы къ Мертвывгь душамъ 
Гоголя. Наблюдёшю автора зд*сь представлялись гЬ мелочи 
жизни, которыя составляютъ силу и овлад'Ьваютъ всЬмъ су- 
ществомъ человека, если въ немъ не будетъ возбужденъ ка- 
кой-нибудь высшш идтересъ жизни. Онъ будетъ считать эти 
мелочи и дрязги жизни за настоящее и самое важное для себя 
д-Ёло и не будетъ зам-Ьчать той пошлой стороны, которая бро- 
сается въ глаза каждому постороннему наблюдателю. Такая 
среда при недостатке бол-Ье высокихъ интересовъ жизни и пред- 
ставилась автору въ дМствительвости; люди, не развитые и 
умственно, и нравственно, завязли въ тину разныхъ мелочей, 
им'Ья притомъ въ рукахъ силу и власть, отъ которой зависитъ 
судьба многихъ другихъ людей. Съ этой точки проследить, 
как1е типы зд^Ьсь создавала фантаз1я подъ изв^стнымь впе- 
чатл^нхемь, и какъ выразился юмористическш взглядъ автора 
на такую жизнь. Как1я типичесшя черты ц-благо общества 
подмечены авторомъ, въ чемъ онъ выставляетъ смешную сто- 
рону его? Посреди, такого общества является постороншй че- 
ловёкъ со своими особыми интересами, развит1е которыхъ и 
составляетъ главное содержаше произведешя — часть повество- 
вательную и вместе вымыселъ. Отличаясь артистическимъ 
стремлен1емъ въ жизни, т. е. прельщаясь только ея красивою 
обстановкою, въ этомъ Чичиковъ нашелъ себе и цель жизни 
въ противоположность съ тою грязною действительностью, ко- 
•торая окружала его съ самаго детства. При его маломъ нрав- 
ственномъ развитш идеальный М1ръ его не могъ отличаться 
возвышенными сторонами^ онъ былъ пошловатъ. въ техъ мело- 
чахъ, въ какихъ представлялся ему. Осуществить его въ дей- 
ствительности можно было легко при денежныхъ средствахъ. 
О нихъ-то онъ и начннаетъ заботиться, нричемъ выказываетъ 
все свои природныя силы и раскрываеаъ свой внутренн1й 
М1ръ. — Определить, изъ какихъ чертъ сложился нравственный 
образъ Чичикова? въ чемъ заключается его сила и смешная 
сторона? Почему къ нему сначала дружелюбно отнеслось все 
общество, а потомъ сразу оттолкнуло его? Въ столкдовеши 
двухъ силъ общественной и личной не выказывается ли несо- 
стоятельность каждой, и не лежитъ ли . въ нихъ самихъ при- 



*) Театральный разъ^адъ. 
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чина ихъ собствезнаго разетройства и гибели? Остановиться 
на размышленшхъ автора; как1я мысли въ нихъ высказываетъ 
онъ, и какъ ими определяется его собственная личность. 



ЛИРИЧЕСКОЕ ИЗОБРАЖЕН1Е ЖИЗНИ. 



Выражеш'е чувства. Мы уже говорили, что, изобра- 
жая жизнь, поэтъ можетъ сосредоточить вниманхе на 
впечатл-Ьши, какое она производитъ, следовательно на 
первомъ плане выставить наблюдающаго и чувствующаго 
человека — его внутреннхй мхръ подъ влхяюемъ извест- 
наго явлен1я. Такое отношенхе къ жизни называется ли- 
рическимъ, или субъективнымъу въ противоположность 
объективному^ т. е. эпическому. Зародившееся въ чело- 
веке чувство, развиваясь, ищетъ себе исхода, т. е. стре- 
мится выразиться въ какихъ-либо знакахъ. Звукъ и 
движете въ этомъ случае оказываются савшми удобными. 
Испуганный человекъ вздрагиваетъ или вскрикиваетъ, 
чемъ и выражаетъ состояше своего духа. Но за пер- 
вымъ моментомъ, когда умъ успеетъ сознать чувство и 
выразить его въ мысли, являете)^ слово, тоже звукъ, но 
соединенный съ известнымъ понятх^мъ, съ названхемъ 
чувства; оно будетъ выражено въ тоне, съ какимъ будетъ. 
произнесено слово: мне страшно, я испугался. Такимъ 
образомъ слово, какъ звукъ, имеетъ способность выра- 
жать чувство: но только ясно сознанное умомъ. Порывы 
души, не пришедшхе въ ясное сознанхе, выражаются въ 
гармоническомъ сочеташи простых^ звуковъ, что назы- 
вается музыкой. Отсюда видно, что музыкальность^ т. е. 
пр1ятное сочетанхе звуковъ, составляетъ важное условхе 
для художественнаго выражешя чувства. Фантазхя, под- 
чинившись чувству, создаетъ посредствомъ разныхъ сбли- 
жешй образы, которые выражаютъ уже въ подробностяхъ 
настроеше нашей души въ данный моментъ. Выражен- 
ные звучнымъ словомъ, они и состав ляютъ лирическую 
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9юэзгю. Ею усвоено имя музыкальной по преимуществу, 
такъ какъ первоначальная форма ея есть тъсня, слагав- 
шаяся въ народ* для п*н1я. Древнегреческ1е поэты обы- 
кновенно свое иЪте сопровождали игрою на лир4, отчего 
и поэзш чувства стали называть лирическою. 

Въ произведешяхъ эпическихъ нередко встречаются 
лиричесшя отступлен1я, гд4 поэтъ, оставляя разсказъ, 
переходить къ непосредственному выражетю своего чув- 
ства или вообще настроен1я своей души, такъ, напр., у 
Пушкина въ Евгеюи Он4гин4 или у Гоголя въ Мерт- 
выхъ душахъ. Точно также и элементы эпической поэз1и — 
описаше и пов4ствовате входятъ въ составь лирическаго 
произведешя, такъ что нередко оба рода смешиваются, 
отчего иныя произведешя называются лиро-эпическимп у 
напр. баллада Пушкина Б4сы: по изображенхю чувства, 
вызваннаго всбми явлешями мятели, оно есть произве- 
деше лирическое; по разсказу о внешней борьб* чело- 
века съ природою — эпическое; точно такъ и Л4съ Коль- 
цова и мнопя друпя. Чувство возбуждается внешними 
явлешями, отчего и лирика не можетъ избежать ни опи- 
сан1й, ни повествован1й; она только не должна терять 
изъ виду, для чего делается то и другое. 

Разобрать стихотворете Пушкина „Ко гробу Кутузова''. 

Что изображается въ каждомъ куплете? На сколько частей 
можно разделить стихотворенхе? Какая общая связь мелау 
частями? Какъ поэтъ изображаетъ. обстановку главнаго пред- 
мета? Какое значен1е этой обстановки? Какими чертами опи- 
сывается Кутузовъ? Веренъ ли поэтъ истор1и? Почему онъ на- 
ходитъ въ гробу восторгъ? Что означаютъ стихи последняго 
куплета? Можно ли было бы узнать Кутузова, если бы въ оглав- 
леши не было обозначено его имя? Какъ бы понялъ стихотво- 
рете иностранецъ, незнакомый съ русской истор1ей и не слы- 
хавши ничего о Кутузове? Въ чемъ же соетоитъ главная 
мысль всего стихотворетя? 

Могила Кутузова при известной обстановке напом- 
нила поэту то время, когда русскхй народъ, предводи- 
тельствуемый Кутузовымъ, спасъ свое отечество и темъ 
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надолго прославилъ себя. Это возбудило въ поэт$ патр10- 
тическое чувство. Подъ такимъ впечатл4н1емъ его фан- 
таз1я въ ЛИД* Кутузова представила себ* человека, ко- 
торый по вызову народа спасъ свою родину и остался 
в'бчно жить въ памяти потомства; оно съ восторженньшъ 
благогов4н1емъ обращается къ его могил'Ь, какъ къ свя- 
тому м4сту; изъ чувства развился живой образъ. Такъ 
какъ подобная же участь ждетъ каждаго спасителя ро- 
дины, то и самый образъ принимаетъ значенхе общее; но 
только фантаз1Я изобразила его т^ми чертами, каюя при- 
надлежатъ Кутузову. Чтобы выразить такое настроеше 
души, поэту нужно было представить м^сто и всю обста- 
новку, которая также им^ла влхяше на вызовъ изв:]^- 
стнаго чувства, тотъ нац10нальный образъ, въ которомъ 
фантаз1я нашла общее представленхе, наконецъ самое 
чувство, которое и составляетъ всю силу этого образа, такъ 
какъ имъ вызывается оно изъ сердца каждаго русскаго. 
Итакъ для насъ важно зд^сь собственно не личное^ 
хотя поэтъ и выражаетъ то, что оиъ самъ чувствуетъ, 
а общее, челоепмеское — то, что можетъ чувствовать каж- 
дый челов4къ при такой же обстановке; зд^сь мы инте- 
ресуемся т4мъ состояшемъ, какое испытываетъ душа 
человека въ данный моментъ. Въ этомъ случае намъ 
н4тъ д4ла до личныхъ отношешй между людьми, отно- 
шений, который также возбуждаютъ разныя чувства, 
Поэтъ можетъ разсердиться на своего слугу, который 
не сум4лъ угодить ему, какъ барину, и если бы при 
этомъ вздумалъ выражать свой гн^^въ въ лирической 
форм^, то мы не нашли бы никакого интереса въ его 
труд4, какъ бы ни былъ онъ изящно обработанъ. Мы 
можемъ интересоваться ни бариномъ, ни слугою, а только 
челов'Ькомъ. Другое д^ло, если бы тотъ же слуга оскор- 
билъ поэта, какъ человека, то поэтъ им4етъ полное право 
выразить передъ вс^ми свой гн'Ьвъ на че,ювгька же и 
разсчитывать на сочувств1е другихъ. 



т. 
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Больной поэтъ можетъ испытывать разныя томитель- 
ныя ощущешл души; но поэтъ, понимаюпцй свое при- 
зван1е, не будетъ для ихъ выражен1я пр1искивать раз- 
ные образы и складывать звучныя фразы. Интересъ та- 
кихъ произведешй, изображающихъ д^^йствхе лихорадки 
и подобное, слишкомъ мелокъ, чтобы возбудить и въ 
насъ живое чувство. Но если поэтъ страдаетъ при вид* 
того, какъ попираются его челов-Ьческхя права, или когда 
отъ его сердца отрываютъ самое дорогое для него въ 
жизни, то его страданхя могутъ перейти въ лирическое 
произведенхе и найти сочувствхе. Конечно, не всегда и 
общее человеческое чувство можетъ откликнуться сочув- 
ств1емъ въ сердце другого; но это будетъ зависать отъ 
достоинства самаго образа, въ которомъ оно выразится: 
онъ можетъ быть или недоступенъ другому, или въ дМ- 
ствительности выражать совс^мъ не то, что представи- 
лось поэту. Такъ, если кто въ Кутузове, всл4дств1е раз- 
ныхъ историческихъ соображешй, не найдетъ спасителя 
русскаго народа, то, конечно, и патрхотическое чувство 
поэта съ этимъ образомъ не перейдетъкъ нему; но виною 
тутъ будетъ не малое достоинство чувства, а другой 
взглядъ на передаваемый образъ. За Пушкинымъ во 
всякомъ случать останется искренность чувства и голосъ 
современнаго ему русскаго народа, который такъ отно- 
сился къ Кутузову; следовательно, поэтъ представидъ 
этотъ образъ съ народной точки зрЬшя. 

Разобрать стихотворен1е Лермонтова „Пророкъ''. 

Какого человека можетъ представить намъ пророкъ, изо- 
браженный поэтомъ? Откуда взять образъ пророка? Как1я въ 
немъ библейск1я черты? Как1я ц'Ьли могли быть у пророка, и 
въ чемъ заключалось его учен1е любви и правды? Почему 
люди такъ озлобились на него? Что унесъ съ собою пророкъ 
въ пустыню, и какъ онъ жилъ тамъ? Въ чемъ можетъ заклю- 
чаться зав-^тъ Предв-Ьчнаго? Какой наружный видъ принялъ 
пророкъ? Изменилось ли къ нему отношен1е людей? Какъ они 
сами на себя смотрятъ и какъ объясняютъ себ^Ь вн'Ьшность 

8 



— 114 — 

пророка? Такимъ ли онъ представляется намъ? Въ чемъ мы 
видимъ его подвигъ? Какъ поэтъ относится къ старцакъ? 
Можемъ ли мы в']^рить всЬмъ словамъ пророка и считать его 
пророкомъ д']^йствительнымъ? 

Содержаше стихотвореюя состоитъ въ пов4ствоваши 
о судьб4 пророка, но главцый интересъ его все же лири- 
чесшй: оно развивается подъ вл1яшемъ чувствъ самого 
поэта и вм4ст4 съ т4мъ раскрываетъ передъ нами вяу- 
треннй М1ръ пророка. Поэтъ пораженъ величхемъ нрав- 
ственнаго образа человека, который борется за общее 
счастхе, за любовь и правду, хотя этого величхя и не за- 
м^чаютъ самолюбивые люди, привыкшхе судить только 
по наружности. Фантаз1я поэта уподобляетъ такого че- 
ловека библейскому пророку и въ противоположность 
его нравственному величхю и наружной нищете ставить 
нравственную слепоту и внешнее довольство его гоните- 
лей. Ирон1я поэта ясно говорить о томъ чувств*, которое 
возбуждаютъ въ его душ4 всЬ т4 люди. Такимъ обра- 
зомъ, подъ вл1яшемъ сочувств1я къ одному и нерасполо- 
жен1я къ другимъ, фантаз1я создала чрезвычайно живыя 
лица и сцены, въ которыхъ и передаются намъ чув- 
ства — самое высокое уважеше къ пророку и самое глу- 
бокое презр4н1е къ старцамъ. Поэтъ въ интересахъ эпи- 
ческихъ могъ бы остановиться на многихъ подробно- 
стяхъ, могъ бы, напр., изобразить не мало занимательныхъ 
сценъ борьбы пророка съ врагами; но онъ указываетъ 
только на причину этой борьбы, чтобы определить силу 
чувствъ, возбужденныхъ въ немъ тою и другою стороною: 

Провозглашать я еталъ любви 
И правды чистое ученье, 
Въ меня все ближн1е мои 
Бросали бешено каменья. 

Эти строки не даютъ намъ никакихъ подробностей 
борьбы, но живо определяютъ, какое чувство должно 
вспыхнуть въ человеке при виде каменьевь, летящихъ 
въ праведника. Следовательно, здесь все вниманхе поэта 
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обращено на так1Я черты, которыя, живо рисуя образъ, 
представили бы развитхе собственнаго его чувства. 
Этимъ отличается лирическое изображенхе жизни отъ 
эпическаго. Полнота образа, какая зд4сь обыкновенно 
требуется, заключается не въ подробностяхъ, а въ т^хъ 
р'Ьзкихъ чертахъ, которыя вызываютъ чувство. Съ нею, 
конечно, соединяется и сжатость выраженхя, такъ какъ 
чувство многословхемъ ослабляется. Отсюда ясно, по- 
чему лирическхя произведен1я бываютъ очень невелики 
по объему, сравнительно съ эпическими. Длинное лири- 
ческое произведете всегда утомляетъ, следовательно, 
не можетъ оставить и сильнаго впечатл-Ьтя. Причина 
та, что въ длинномъ поэтъ поневол-Ь развлекаетъ вни- 
ман1е разными картинами и образами, силу одного впе- 
чатл^нхн уничтожаетъ силою другого и не даетъ возмож- 
ности сосредоточиться чувству на одномъ предмет*, чтобы 
вполн'Ь и живо определиться. 

Такъ какъ музыкальность есть важное услов1е для 
художественнаго выражешя чувства, то отсюда понятно, 
почему лирическая поэз1я такъ любитъ стихъ. Попро- 
буйте пересказать лирическое произведенге прозою, даже 
очень хорошею, и впечатлите отъ него значительно 
ослабнетъ. Попробуйте сделать то же самое съ эпиче- 
скимъ произведете мъ, оно сохранить ту же силу, т. е. 
точно такъ же подействуетъ на вашу душу. 

Иногда поэтъ для выра'жетя впечатл1Ьтя или чувства 
беретъ не свои, а уже готовые образы, создавш1еся въ 
фантаз1и того или другого народа, какъ, напр., библейскхе, 
древнеклассическхе или изъ мхра среднев4коваго, также 
изъ народной П0Э31И, смотря по связи своего воображенхя 
съ тою или другою сферою (см. Хрестом. къ Руководству). 

Сравнить стихотворешя „Море"" Жуковскаго и „Къ 
морю"" Пушкина. 

Что Жуковскаго особенно поражаетъ въ мор'Ь? Какъ онъ 
опред^ляетъ свое впечатл'Ьнхе? Что приписываетъ морю фан- 
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таз1я поэта, и всл'Ьдствхв этого какой у него создается образъ? 
Какими причинами фантаз1я объясняетъ разныя морск1я 
явлешя? Изо6ражен!е какой идеи видитъ ЖуковскШ въ сл1ян1и 
моря съ небомъ? Откуда вытекаетъ идеализац1я моря? Что- 
Пушкина особенно поражаетъ въ мор^^? Такъ же ли, как'ь 
Жуковск1Ё, онъ соединяетъ съ моремъ идею дружбы? На как1я 
морск1я картины онъ обращаетъ вниман1е, и какъ у нега 
создается идеализащя моря? Въ чемъ поэтъ представляетъ 
свою связь съ моремъ? Какую связь съ моремъ находитъ онъ 
въ Наполеон* и Байрон*? Что представляется ему въ настоя- 
щемъ по отношен1ю къ морю и что въ будущемъ? 

Личность поэта. Море какъвъЖуковскомъ, такъивъ 
Пушкин* вызвало одно и то же чувство: обоимъ оно- 
нравится, обоихъ влечетъ къ себ*; но не одинакхя сбли- 
жешя производить въ нихъ фантазхя: отсюда и созда- 
ются не одинак1е образы. Причина заключается въ раз- 
ныхъ отношен1яхъ къ самой жизни: Жуковскому пред- 
ставляется въ жизни много таинственнаго; фантаз1я его, 
стремясь объяснить это таинственное, находитъ ему 
причины тамъ, гд* ихъ въ дМствительности быть не 
можетъ, производить сближенхя ташя отдаленный, чта 
изъ нихъ возникаетъ образъ уже фантастичесшй, соот- 
в*тствующ1й впечатл*н1Ю отъ таинственнаго. Идеализа- 
щя зд'Ьсь совершается черезъ деренесеше идеи жизни 
совершенно изъ другого мхра; такъ таинственность моря^ 
привлекающая Жуковскаго, объясняется имъ тайною 
любовью моря и неба; въ порывахъ моря онъ видитъ 
что-то родственное съ своею душою, порывающейся кь 
небу изъ земной неволи, что выражается во всей его 
П0Э31И. Онъ постоянно стремится во всемъ найти таин- 
ственную связь земного съ небеснымъ, постоянно пред- 
ставляетъ порывы души къ небу. Онъ шцетъ истинно 
прекраснаго только въ неб*, которое является обитали- 
щемъ его неосязаемаго идеала красоты; оттуда нисхо- 
дить все чарующее, все об*щающее отраду и наслажде- 
те, все манящее оть земли, какъ отъ м*ста неволи, не- 
постоянства, утрать и печали, къ чему-то лучшему,. 
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неземному, вечному (Хр. къ Рук.). Очень понятно, что, 
при такомъ настроен1и, онъ нашелъ то же самое и въ 
жорЬ^ которое и послужило ему поэтическимъ образомъ , 
для выражешя его стремлешй. Так1я стремлешя полу- 
'ЧИЛИ назваше романшическихъ. 

Фантаз1я Пупшина не отдалилась отъ того, что пред- 
<;тавляетъ дМствительность. Она стремится опред'блить 
чувство полнотою того дЬйствительнаго образа, который 
представляется моремъ, не допуская никакихъ посторон- 
лихъ чертъ, принадлежап1;ихъ другой сфер*! жизни. 
Идеализацхя его также вытекаетъ изъ сближен1я предмета 
юъ идеей, но такой, которая естественно связывается съ 
изв'бстными сторонами моря. Выставивъ эти стороны, 
онъ передаетъ и ту силу чувства, какая ими возбуж- 
дается. 

Такимъ образомъ дМствительность отражается въ душ'6 
Пушкина известными впечатл:6шями, возбуждаетъ въ ней 
<зильныя чувства своими лучшими жизненными сторонами, 
изъ чего слагается поэтически образъ, доставляюпцй 
наслаждеше. Бакъ у Жуковскаго выразилось отношеше 
^го къ П0Э31И, такъ и у Пушкина: 

Въ л'Ёса, въ пустыни молчаливы 

Перенесу, тобою полнъ, 

Твои скалы, твои заливы, 

И плескъ, и шумъ, и говоръ волнъ. 

Наслаждеше сложившимся поэтическимъ образомъ — 
вотъ ц^ль П0Э31И; безмолвное уединеше вдали отъ жи- 
тейскаго шума — вотъ условхе для творчества. Поэтъ 
является исключительнымъ артистомъ въ д'бл^ поэз1и. Оь 
артистическимъ стремлешемъ онъ отнесся и къ морю, 
выражая свои чувства въ прощанш съ нимъ. 

Изъ всего этого мы видимъ, что характеръ творчества 
поэтической фантазш всегда зависитъ отъ отношешя по- 
эта къ жизни, отъ особыхъ его понятШ и взглядовъ на 
^изнь и П0Э31Ю. Въ этомъ случае, несмотря на все 
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разнообразхе образовъ и чувствъ, ими выражаемыхъ, у 
одного и того же поэта характеръ остается во вс4хъ его 
произведешяхъ одинъ и тотъ же. Такъ у Пушкина и въ 
стихотворешяхъ, сложившихся подъ впечатл4шемъ гру- 
сти, фантаз1Я выказываетъ себя въ стремлеши создать 
образъдляартистическаго наслаждешя, наитии въ груст- 
ную минуту лучшую черту въ действительности и раз- 
вить ее въ привлекательныЁ образъ, какъ бы въ противо- 
д4йств1е грусти. [Таковы эллегги Пушкина. Къ этому виду 
лирическихъ стихотворен1й относятся всЬ т4, которыя 
выражаютъ грустное настроенхе души, отсюда и самыя 
Грустный чувства называются эллегическими. 

Разсмотр'Ьть эллегш Пушкина „Брожу ли я вдоль улицъ 
шумныхъ'' и „Безумныхъ л'Ьтъ угасшее веселье": Что наводить 
поэта на грустное настроен1е, и что примиряетъ его съ дей- 
ствительностью. 

Совс4мъ другое представляютъ эллегщ Лермонтова. 
Для примера разсмотримъ известную его эллепю я Вы- 
хожу одинъ я на дорогу''. Сила грусти зд'Ьсь выражается 
въ противоположности того впечатл'Ьная, какое произ- 
водить тихая, ясная ночь: она должна бы действо- 
вать успокоительно на душу, а между т4мъ [поэтъ не 
находить успокоен1я. Ни прошедшее, ни будуп1,ее не 
представляютъ ему никакихъ связей съ жизнью; ничего 
привлекательнаго въ ней не находить онъ и въ настоя- 
ш,емъ. Щодь впечатлФшемъ этой чудной ночи фантазхя 
создаеть ему совершенно особенный мхрь, гд4, ему ка- 
жется, онъ могъбы успокоиться. Онъ совершенно отво- 
рачивается отъ действительности, изъ которой вынесь 
только глубокую грусть, не хочеть возврата къ ней; а 
хот4лъ бы слиться съ природою, заснуть такъ, чтобы 
осталось только одно чувство — любовь, и чтобы лишь 
черезь нее чувствовать жизнь. Но какъ такая жизнь только 
желательна, а не возможна, то грусть на всегда должна 
остаться въ сердце; никашя друпя впечатл4шя не вы- 
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т4снятъ ея. Черезъ такое представленхе глубже выра- 
жается и сила грусти. 

Народная П'Ьсня. Первоначальную форму лирической 
поэзш составляетъ на/родная тьсня. Русская п^сня начи- 
нается со временъ миеическихъ въ связи съ древнМ- 
шими народными в'Ьроватями, языческими обрядами, 
праздниками и выражаетъ настроеше души подъвпечат- 
л4н1емъ обоготворяемой природы. Когда съ христхан- 
ствомъ прежше обряды стали терять свой религшзный 
характеръ, обращаясь въ простыя игры, потеряли свой 
первоначальный смыслъ и эти п4сни, хотя и удержали 
мног1е первоначальные образы и выражен1я, напоми- 
наюпце о миеическомъ отношенш къ природ*. ВсЬ эти 
п^сни у насъ названы обрядными^ таковы свадебныя^ 
святочныЯу хороводныя. Кром* ихъ, въ народ* постоянно 
слагались п4сни для выражешя гЬхъ чувствъ, который 
вызывались русскою жизнью. Фантаз1я зд4сь обыкно- 
венно сближала внутреннюю жизнь съ явлен1ями при- 
роды и въ этой т4сной связи ихъ представляла наивное 
отношеше къ жизни. По времени эти п4сни могутъ раз- 
делиться на старыя и нов*йш1я. Въ первыхъ являются 
по большей части два поколотя — старшее и младшее, 
одно господствующее, сильное своими родовыми преда- 
н1ями, на которыхъ крепятся вс* его нравственный по- 
НЯТ1Я, в4рующее въ достоинство идеаловъ, выработан- 
ныхъ въ старыя времена, торжествующее надъ вторымъ 
своею нравственною силою, власию, авторитетомъ отцовъ 
и д^довъ; другое — вполн* подвластное ему, чувствующее 
свои молодыя силы и сознающее свое положеше предъ 
авторитетомъ старшихъ. Лиризмъ зд*сь идетъ изъ устъ 
молодаго поколотя. Затаенный, глухой ропотъ мо- 
лодой личности противъ семейнаго деспотизма — одинъ 
изъ самыхъ обыкновенныхъ мотивовъ русской п^сни: или 
молодая женщина плачется, что приневолили ее выйти 
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за стараго нелюбихаго муха, что жизнь ея на вЬек по- 
гублена и не найтн ей счаспя; яли добрый молодецъ 
прощается съ красной девицей, плачась на отца и мать, 
которые разлучаютъ нхъ, и обещаясь обвг]&нчаться „съ 
смертью раннею ж наснльною*. Сознаше полнаго безсн- 
ля противъ гнетущей силы фантаз1я представила въ 
образ! рока, судьбы, которой нельзя избежать и поне- 
воле нужно подчиниться. 

Другой обыкновенный мотивъ русской народной ли- 
рики— горьшя жалобы на чукую сторону: челов&кь, 
отд'Ьливппйся оть семьи, или бездомный сирота не могъ 
найти счаст1я ни въ чужой семь'Ь, ни въ чужомъ сехЬ. 
гдб каждый заботится о своихъ семейныхъ ийтересагь. 
По этимъ впечатл^шямъ фантаз1я дала чужой сторон^Б 
самую непривлекательную обстановку: 

Чужая сторона безъ в*тру сушить, безъ морозу знобить: 
Она горемъ вея изнас^яна, она слезами иоливана. 
Отсюда видно, что большая часть русскихъ народ- 

ныхъ п^сень относится къ эллег1ямъ. 

Въ нов^йшихъ п^^сняхъ представляется уже не глу- 
хой ропотъ, а голосъ личности, отказавшейся отъ преж- 
нихъ идеаловъ и сознавшей свою силу. Эти п^сни скла- 
дываются большею частш по городамъ, гд^ другхя усло- 
В1Я и обстановка жизни даютъ личности больше возмож- 
ности развиваться и сознавать себя. 

Пушкинъ довольно в-брно опред']&лилъ русскую на- 
родную пЬсню стихами: 

Что-то слышится родное 
Въ долгихъ п'Ьсняхъ ямщика: 
То разгулье удалое, 
То сердечном тоска. 

Удалое разгулье выражаетъ веселье, которое иногда 
даже выходитъ изъ обыкновенныхъ границъ и потому 
долго длиться не можетъ. Оно выражаетъ не радость 
жизни, не постоянное счастье, а минутную вспышку. Съ 
разгульной п'Ьсныо нередко соединяется пляска, столь 
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же порывистая и быстрая. Есть еще п'бсни шутлгсвыя, 
въ которыхъ выражается насм^^шливый взглядъ на не- 
правидьныя отношеюя зятя къ тещ*, невестки къ све- 
крови или къ свекору, мужа къ жен']^ и под. Въ нихъ 
преобладаетъ иронхя, къ которой любитъ прибегать рус- 
ски челов4къ. Она же проявляется иногда и въ сва- 
дебныхъ^ и въ хороводныосъ п^сняхъ, въ которыхъ пред- 
ставляется взаимное отношенхе молодыхъ людей — парня 
и девицы. (См. въ Хрестоматш къ Руковод.). 

Въ ;русскомъ народ'б каждая община или каждый 
отд'Ьлъный слой, пресл'Ьдующ1й свои особенные инте- 
ресы, составляетъ свои п4сни, въ которыхъ и выра- 
жаетъ свои стремлешя: такъ у насъ явились п^сни ка- 
зацк1я, солдатсшя, разбойничьи, нищенсшя и др. Раз- 
нообразныя по содержанш, он^ представляютъ то удаль, 
то шутку, то воинственное настроеше, то религюзное 
чувство, то наконецъ, печаль — тоску. (Хр. къ Рук.). 

НовМшая русская пЬсня въ обработке бол'Ье худо- 
жественной явилась у Кольцова. Онъ выразилъ инте- 
ресы простонародной жизни въ т4хъ чувствахъ, которыя 
пережилъ самъ въ связи съ вопросомъ о счаст1и въ усло- 
В1яхъ и обстановк'6 той же жизни. Сила чувства его 
выражается безъ всякой мечтательности въ образахъ, 
взятыхъ изъ д:6йствительности и рисующихъ картины 
русской жизни. Онъ развиваетъ идеалъ счастливой жиз- 
ни, разсматривая ее съ матерхальной и нравственной 
стороны. Такъ какъ трудъ составляетъ основанхе мате- 
рхальному довольству, безъ котораго невозможно счаст1е, 
то онъ и поетъ пЬснь крестьянскому , труду. Она сла- 
гается у него подъ вл1ятемъ возвышеннаго чувства, ко- 
торое пробуждается въ душ4 связью труда челов4ка съ 
силами природы.. Такова „П*сня пахаря^: 

Съ тихою молитвой 
Я вспашу, посЬю, 
Уроди мнЬ, Боже, 
Хл*бъ — мое богатство. 



— 122 — 

Это чувство, съ которымъ крестьянинъ выходитъ въ 
поле на работу, объясняется его надеждою, что его тру- 
дамъ будетъ содействовать природа, безъ которой самый 
усиленный трудъ не принесетъ плодовъ. Фантазхя ри- 
су етъ ему, что въ общемъ сделать приходится на его 
долю и что на долю силъ природы. Эти силы, проявля- 
ясь въ „красавиц* зорьк*, которая загоралась въ неб*" 
въ тотъ моментъ, когда онъ съ своимъ сивкою идетъ на 
трудъ, или въ солнышк*, которое выходитъ изъ-за л*са, 
веселятъ духъ его и нравственно возвышаютъ, вызывая 
религ103ное чувство. Вотъ достоинство крестьянскаго 
труда. То же самое выражается и въ п^сн* „Урожай". 
Шсня „Что ты спишь, иужичокъ" представляетъ чувства, 
возбуждаемый видомъ крестьянина л4ниваго и прилеж- 
наго. 

Кром* труда, вн'6шн1я услов1я для счаст1я составля- 
ютъ силы и здоровье; но они недостаточны безъ усло- 
В1Й нравственныхъ, которыя еще важнее первыхъ. ВсЬ 
эти УСЛ0В1Я выражены въ п^сн* „Сяду я за столь ^', гд* 
представляется глубокая дума, какъ дожить в4къ, когда 
не оказывается въ действительности ни одного изъ этихъ 
услов1й. По большей части отрщателыю ихъ предста- 
вляетъ поэтъ, такъ какъ въ действительности они р^дко 
встречались, отсюда и песня его изображаетъ чаще 
несчастнаго, чемъ счастливаго человека. Онъ или бе- 
денъ, или одинокъ, или нетъ у него свободы, или дол- 
женъ подавить въ себе свои сердечный чувства, — изъ 
всего этого печаль, тоска, жалобы, те же эллегичесшя 
чувства, которыми отличаются песни, сложивш1яся въ 
народной среде. Впрочемъ, попадаются и песни, выра- 
жающая счастливый мгновен1я жизни, которыя вытекаютъ 
изъ свободнаго движешя чувства. 

Ода- Такъ какъ чувства бываютъ весьма разнообразны 
и притомъ выражаются разнообразно, то и для лириче- 
скихъ стихотворенШ существуетъ множество названхй; 
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одни изъ нихъ даются по содержанхю, друпя по форм4; 
одни перешли къ намъ изъ древнеклассической поэз1и, 
друг1я изъ средневековой. Впрочемъ, въ настоящее время 
большая часть изъ нихъ уже вышла изъ у потреб лешя. 
Выражеше сильнаго чувства, возбужденнаго какимъ- 
либо общественнымъ собыйемъ или даже какою - либо 
важною идеею, называется обыкновенно одою. Угрековъ 
это слово означало всякую п4сню; новые же поэты, по- 
дражая хвалебнымъ п'З^снямъ, или одамъ греческаго поэта 
Пиндара, удержали это назваше только за изв:Ёстнымъ 
видомъ лирической поэз1и. Въ нашей литератур* въ преж- 
нее время писалось множество одъ. Для примера раз- 
смотримъ оду Пушкина, написанную на смерть Напо- 
леона. В4сть объ его смерти вызвала въ русскомъ поэт^ 
заразъ и чувство патрхотическое, и сострадаше къ душев- 
нымъ мукамъ, которыя свели въ могилу великаго чело- 
века. Подъ этими впечатленхями, фантаз1я поэта пред- 
ставила несколько моментовъ изъ чудесной жизни этого 
человека и сопосуавивъ ихъ, развила тотъ образъ, кото- 
рый долженъ представляться русскому человеку при мы- 
сли о Наполеон*. Сначала онъ указываетъ на самый 
фактъ, возбудивши въ немъ изв*стныя чувства; зд^сь 
въ его фантазш сближаются какъ бы противоположныя 
явлешя, взятыя изъ жизни угасшаго великаго человека: 
урозный в4къ Напол?еона закатился въ мрачной неволть^ 
могучгй баловень поб4дъ и властитель — осуоюдетшй^ 
гтнаниикъ вселенной. Нри этомъ онъ зам^чаетъ, что 
пришла пора отнестись къ умершему безпристрастно, 
какъ обыкновенно относится потомство къ прежнимъ д*я- 
телям'ь. Дал4е, фантаз1я его представляетъ могилу этого 
челов:&ка и въ ней видитъ также сближенхе противопо- 
ложностей: пустынныя волны не соотв4тствуютъ той 
кромкой слав:&, той кровавой памяти, какую онъ надолго 
по себ4 оставилъ. Но эти противоположности и состав- 
ляютъ великолтьте могилы: 
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Надъ урной, гд* твой прахъ лежитъ, 
Народовъ ненависть почила, 
И лучь безсмертгя горишь. 

Зат^мъ фантаз1я поэта общими чертами изображаетъ 
моментъ его славы, когда все сокрушала сила его гешя, 
его своенравная воля, принося земнымъ племенамъ одно 
рабство, когда Франц1я забыла свои величавыя надежды 
на вольность, сама отдалась ему въ неволю и какъ бы 
пленялась своимъ блистательнымъ позоромъ. Но вотъ, 
дал'1е фантаз1я сводить съ силами этого великана силы 
русскихъ, и тутъ высказывается патрхотическое чувство 
поэта. Причину гибели его поэтъ видитъ въ томъ, что 
онъ съ высоты отважныхъ думъ не могъ постигнуть 
сердца русскихъ, что поздно разгадалъ ихъ: 

Великодушнаго пожара 
Не преду знавъ, ужъ ты мечталъ, 
Что мира вновь мы ждемъ какъ дара; 
Но поздно русскихъ разгадалъ... 
Росс1я, бранная царица, 
Воспомни древшя права! 
Померкни, солнце АустерлицаГ 
Пылай, великая Москва! 
Настали времена друпя, 
Исчезни кратк1й нашъ позоръ! 
Благослови Москву, Росс1я! 
Война: по гробъ нашъ договоръ. 

Дал^^е фантаз1я изображаетъ моментъ гибели враха 
русскихъ и освобождеше всей Европы: 

И до последней вс* обиды 
Отплачены теб*. тирань[ 

Этимъ посл4днимъ словомъ поэтъ хочетъ выразить не 
брань, недостойную его, а вину великана передъ Евро- 
пою. Но эта вина искуплена остальными годами его 

жизни: 

Искуплены его стяжанья ^ 

И зло воинственныхъ чудесъ 
Тоскою душнаго изгнанья 
Подъ сЬнью чуждою небесъ... 
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Гд*, устремивъ на волны очи, 

Изгнанникъ помни лъ звукъ мечей, 

И ^гьдистый ужасъ полуночи, 

И небо Франщи своей; 

Гд* иногда, въ своей пустын*, 

Забывъ войну, потомство, тронь, 

Одинъ, о миломъ сын* 

Въ унынь'Ь горькомъ думалъ онъ. 

Вотъ какой образъ, внушающй глубокое чувство со- 
страдан1я, создался у поэта. Представленный въ проти- 
воположность съ образомъ тирана, поработителя Европы, 
онъ вызываетъ слово примиренья; поэтъ грозитъ тому ма- 
лодушному позоромъ, кто вздумалъ бы безумно укорять 
его развпнчанную т^ьиь. Въ заключеше, патрштизмъ 
поэта указываетъ на ту точку, съ которой русскШ чело- 
в4къ, произнося слово примиренья, долженъ смотреть 
на Наполеона: 

Хвала! онъ русскому народу 
ВысокШ жребш указалъ, 

т. е. былъ причиною, что руссше явились освободите- 
лями Европы. 

И м1ру в-Ьчную свободу 
Изъ мрака ссылки зав'Ьщалъ, 

т. е. своею ссылкою уб4ждаетъ каждаго, что порабо- 
щеше М1ра уже сделалось невозможно никакому гешю: 
сокрушая свободу другихъ, онъ самъ лишится ея. Въ 
этомъ уже выразился не только взглядъ поэта русскаго, 
но и европейскаго, проникнутаго высшимъ интересомъ 
человечества. 

Такимъ образомъ въ од^, подъ впечатл^шемъ изв^ст- 
наго чувства, фантазгя поэта соединяетъ въ одинъ образъ 
черты, который даетъ собыйе или действительность, и 
этимъ разъясняетъ нравственное значеше факта. 

Сатира. Горькое чувство поэта, возбужденное явле- 
шями жизни, несогласными съ высшими ея целями и 
съ нравственнымъ его идеаломъ, выражается въ сатирты 
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съ нею необходимо соединяе1:ся насмешка, такъ какъ 
самое чувство поэта вытекаетъ изъ уклонешя действи- 
тельности отъ разумныхъ требовашй жизни. Сила этого 
чувства бываетъ не одинакова, отсюда и сатира весьма 
разнообразна — отъ легкой и веселой насм4шки до са- 
маго злобнаго негодован1Я. Сатира, передавая чувство, 
въ то же время рисуетъ и действительность, его возбу- 
дившую, но, разумеется, такъ, какъ рисуетъ вообще 
П0Э31Я, т. е. соединяетъ общ1Я черты въ одномъживомъ 
образе. Такъ, Лермонтовъ въ сатире „Первое января" 
выражаетъ горечь и злость при виде пустоты и бездушья 
общества, сбирающагося только для веселья, живущаго 
безъ всякой живой мысли, безъ всякой определенной 
цели. Фантаз1я его представляетъ всехъ этихъ бездуш- 
ныхъ людей, съ дикимъ шопотомъ затверженныхъ речей, 
въ виде масокъ, стянуты^ъ приличьемъ, и рядомъ съ 
ними, по воспоминашю, рисуетъ жизнь сельскую, по- 
среди природы, съ чистымъ идеаломъ юности, прельщаю- 
щимъ молодую душу, вызывающимъ сердце къ жизни. 
Сведя эти две жизни и видя ихъ противоречхе, онъ еще 
сильнее чувствуетъ злобу за то, что все его прошедшее, 
среди этой пестрой толпы, окружающей его при шуме 
музыки и пляски, оказывается уже мечтою. Сила злобы 
его выражается въ желаши. 

...Смутить веселость ихъ 

И дерзко бросить имъ въ глаза железный стихъ, 

Облитый горечью и злостью! 

Въ другой сатире Лермонтова Дума выражается са- 
мое тяжелое и горькое чувство поэта подъ впечатлешемъ 
думы о смысле окружающей его- жизни, подъ впечатле- 
шемъ вопроса, что даетъ эти жизнь для ума и сердца. 
Фантаз1Я его соединяетъ резк1я черты изъ действитель- 
ности въ одинъ образъ, но образъ, не привлекающхй 
своею силою и красотою; онъ противъ воли поэта вы- 
шелъ нравственно безсильнымъ, преждевременно изсох- 
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пшмъ въ молодомъ тЬл^ отъ безд^^йствгя, ивъ'бденнывгь, 
скукою отъ недостатка разумной жизни: его прошедшее, 
безцв4тное и ничтожное, аредставляетъ много предме- 
товъ для насмешки и ни одного для благороднаго жи- 
ваго увлечен1я; настоящее — какъ ровный путь безъ ц4ли, 
какъ пиръ на празднике чужомъ, грядущее — иль пусто, 
иль темно; наука оказалась для него безплодною и 
только изсушила его умъ т4ми обрывками познанхй, ка- 
кими онъ могъ запастись; искусства оказываются также 
безсильны расшевелить душу сладостнымъ восторгомъ, 
душу, въ которой задавлены всЬ лучш1я чувства и дви- 
жешя. Что же оставить такое по!сол'Ьн1е потомкамъ, и 
какъ потомки отнесутся къ нему? Фантаз1я поэта нахо- 
дить самый поразительный образъ, чтобы передать то 
подавляющее горькое чувство, которое овладело его ду- 
шою, подъ впечатлАшемъ этого образа, изъ'Ьденнаго 
нравственными недугами: 

Толпой угрюмою и скоро позабытой 

Надъ м1ромъ мы проЁдемъ безъ шума и с^г]^да, 

Не бросивши в']^камъ ни мысли плодовитой, 

Ни гетемъ начатаго труда. 

И прахъ нашъ съ строгостью судьи и гражданина 

Потомокъ оскорбитъ презрительнымъ стихомъ. 

Насмтьшкай юрькою обманушаю сына 

Надъ промотсшшимся атцомъ. 

Что можетъ почувствовать промотавшхйся отецъ, когда 
ему явится мысль о справедливой и горькой насм4шк4 
сына, по праву ожидающаго отъ него въ наследство 
хоть чего нибудь ц^ннаго, — трудно выразить силу этого 
чувства. Къ ней-то поэтъ приравниваетъ и собственное 
свое чувство, развившееся отъ сознашя безплодности 
окружавшей его жизни. 
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ДРАМАТИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕН1Е 

ЖИЗНИ. 



Сравнить „Скупого рыцаря'' Пушкина и „Плюш- 
кина" Гоголя (Мертвыя души). 

Определить йсточникъ страсти рыцаря и Плюшкина. Отчего 
одинъ копить только золото, другой всякую дрянь? Какъ дМ- 
ствуетъ страсть въ томъ и въ другомъ на вс* проч1е интересы 
жизни? Какое оправдан1е находитъ себ'Ь каждый? Какъ оба они 
относятся къ людямъ? Какой конецъ можетъ быть у Плюш- 
кина, и какъ намъ представляется смерть рыцаря? Какъ вы- 
ражается въ проявленш страсти обш.ечелов'Ьческая и нацю- 
нальная сторона? Могъ ли Плюшкинъ повторить сцену барона 
въ подвал* передъ сундукомъ съ золотомъ? Виденъ ли въ 
Плюшкин'Ь руссшй помёпщкъ и хозяинъ, а въ барон'Ё сред- 
невековой рыцарь? Какое впечатл-Ьихе оставляютъ въ насъ 
оба скупые? Отчего произошло различав въ впечатл-Ьнхяхъ? Въ 
какое отношеше каждый поэтъ поставилъ себя къ изображае- 
мому лицу? Въ чемъ заключается различ1е въ изложеши у того 
и другого поэта? Не оправдывается ли это различ1е содержа- 
шемъ произведенШ и целями обоихъ поэтовъ? 

Драматическое положен1е. Сравнеше ясно опред'б. 

ляетъ намъ, въ чемъ состоитъ драматическое положеше 
лица. Оно есть сл4дств1е стремлешя человека согласо- 
вать дМствительяость съ требовашями своего внутрен- 
няго, идеальнаго мхра: возстановить или удержать гар- 
мошю между т4мъ ж другимъ, чтобы наслаждаться ею. 
Такъ какъ при этомъ стрем леши встречаются силы, пре- 
пятствующая или во внешности, или въ самомъ себ4, 
силы нравственный, то отсюда и происходить столкно- 
вен1е силъ, борьба, въ которой и выражается ясно 
взволнованное, тревожное состоянхе духа человека, отстаи- 
вающаго свой идеалъ. 

Такое положен1е можетъ быть действующее и стра- 
дательное. Въ первомъ случае человекъ самъ вызываетъ 
борьбу, во второмъ обстоятельства ставятъ его въ необ- 
ходимость бороться — это положенхе его делается трога- 
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телънымг^ когда онъ испытываетъ нравственныя страда- 
шя не по своей вин4, а какъ жертва обстоятельствъ. 
Изъ всего этого видно, что не каждая борьба можетъ 
'назваться драматическою. Сраженхе между двумя лицами 
представляетъ борьбу, но оно можетъ быть только сл4д- 
ств1емъ какого-либо предыдущаго драматическаго поло- 
жешя; а само по себ* еще не драма. Борьба съ силами 
природы также не представляетъ драмы, хотя можетъ 
быть причиною драматическаго положешя лица, если 
при этомъ будутъ страдать его нравственные интересы, 
напр. если онъ будетъ въ опасности липшться того, что 
особенно дорого его душ4. Такимъ образомъ для драма- 
тическаго положешя необходима внутренняя борьба, 
всл'Ьдствге противор'Ьч1я или въ самомъ себ*, напр. 
страсти и сознашя долга, или своихъ стремлешй съ 
окружающею действительностью. 

Такъ какъ въ жизни происходитъ безпрестанная борь- 
ба, то она выражается и во вс^хъродахъ поэтическихъ 
произведеюй. Такъ въ Тарас* Бульб* изображается 
борьба казаковъ съ врагами ихъ в4ры, въ Полтав* — 
борьба русскихъ съ шведами, въ М-Ьдномъ всадник* — 
борьба лица съ стих1йною силою, въ Евгеши Онегин* — 
борьба съ скукою жизни, въ Бесахъ — борьба съ приро- 
дою и пр. Въ однихъ изъ этихъ произведешй интересъ 
борьбы заключается во вн4шнемъ дМствш, въ успйх*, 
или въ неуспех*, въ другихъ — въ чувств*, производи- 
момъ борьбою. „Но тамъ же мы встр*чаемъ и положе- 
шя драматическ1я, напр. въ Полтав* — Кочубей въ тем- 
ниц*: чувство хрисйанское, требующее прощен1я вра- 
гамъ, и чувство мщешя производитъ въ немъ внутрен- 
нюю борьбу въ ожидаши казни, и дал*е, наглость врага, 
который отнялъ у него лучппя сокровища и все еще не 
хот*лъ оставить его въ поко* даже въ посл*дн1й часъ 
жизни, возмущаетъ его душу; или въ сцен* объяснен1я 
Марш съ Мазепою; или въ Тарас* Бульб* — положен1е 

9 
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Тараса, когда онъ узнаетъ объизм4н4 Андрея, и потомъ 
встреча съ нимъ; ниш передъ дверьми Остаповой темни- 
цы; или въ сцен4 на площади и др. Зд4сь мы видимъ 
душевное борете въ челов4к4, вызванное обстоятель- 
ствами, столки овеше разнообразныхъ чувствъ и страстей, 
который ищутъ себ'Ь исхода иногда даже съ опасностью 
жизни. Но в&к эти положешя составляютъ отд'Ьльныя 
части, кань эпизоды ц']&лаго пов'1ствован1я. Не на ихъ 
полное развит1е авторъ обращаетъ главное внимаше, не 
на нихъ и сосредоточиваетъ главный интересъ. Драма- 
тическое положеше можетъ быть выражено даже въ 
простой п^сн*, такъ, напр.,въп'Ьсн'Ь о Георгш Черномъ 
Пушкина (см. въ Хрестоматш) : одно и то же прекрасное 
чувство, любовь къ родин^б, поставило отца и сына во 
враждебный отношенхя — сынъ хочетъ поднять всю Сер- 
бш, чтобы свергнуть тяжелое турецкое иго; старикъ 
отець знаетъ изъ прежнихъ опытовъ, какъ дорого при- 
ходилось платиться сербамъ за каждую попытку воз- 
сташя: съ каждымъ разомъ положеше ихъ д'блалось 
только нестерпим'бе. Опасаясь, что новою попыткою 
Сербхя окончательно погубить себя, онъ негодуетъ на 
сына и даже р'бшается подавить въ себ^ отцовское 
чувство и для родины пожертвовать сыномъ, выдавъ его 
туркамъ. Сынъ, съ своей стороны, въ надежд^Ь на 
усп^хъ родного д'Ьла, употребляетъ всЬ средства, чтобы 
удержать старика, и когда убеждается, что усид1я его 
напрасны, подавляетъ въ себ^ сыновшя чувства и для 
блага родины решается быть отцеуб1йцей. Борьба между 
отцомъ и сыномъ разыгралась зд^сь такъ быстро, что 
за внутреннимъ ея развитхемъ невозможно было и сле- 
дить; весь интересъ ея могъ сосредоточиться на мгно- 
венномъ вн4шнемъ дМств1и и выразиться она могла 
только въ небольшой п^сн*. 

Драма. Изображен1е полнаго развит1я драматической 
борьбы отъ начала ея до окончательнаго исхода соста- 
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вляетъ драму. Если главный интересъ ея заключается 
въ развитш борьбы, то, следовательно, все, что отвле- 
каетъ отъ нея вниманхе, ослабляетъ этотъ интересъ, все 
это въ драм* лишнее. Отсюда описашя и пов4ствован1я, 
составляя существенныя части эпической поэз1и, не вхо- 
дятъ въ драму. Въ ней остаются только лица, которыя 
выражаютъ свой внутренн1й М1ръ въ д4йствш и въ раз- 
говорахъ, какъ это бываетъ и въ жизни. Зд'бсь мы уже 
не можемъ слышать разсказа автора о томъ, что было; 
а видимъ только то, что совершается въ настоящемъ въ 
столкновеши силъ, вызванныхъ особеннымъ настроетемъ 
души. Въ эпическомъ произведеши также приводятся 
разговоры лицъ, но они отличаются отъ драматической 
формы; въ разсказ'6 авторъ постоянно д^лаетъ пояснешя: 
кто говоритъ, какъ говоритъ, въ какомъ положеши го- 
ворящШ, какое впечатлите производить своею р4чью и 
проч., чего въ драматической форм4 нельзя встретить. 
Не им:&я т^хъ средствъ для изображешя жизни, как1я 
даетъ эпическая поэз1я, драматичесшй писатель долженъ 
бываетъ направить вс^ силы своей фантазш на созданхе 
самыхъ лицъ, им^я въ виду, что о нихъ нельзя расска- 
зывать самому: онъ долженъ живо представить себ4 ихъ 
характеры и среду, въ которой развивались они, точно 
также идеальный М1ръ каждаго, и согласно со вс^^мъ 
этимъ изображать стремлешя, Д']^йств1я и разговоры, 
такъ какъ только по нимъ въ драм* и можно судить о 
человек*. Драматическая борьба можетъ быть весьма 
разнообразна^ отсюда и драма является въ н'бсколькихъ 
видахъ; изъ нихъ два, трагедая и комедхя, считаются 
противоположными одинъ другому какъ по д4йств1ю, такъ 
и по впечатл'Ьшю; они какъ бы съ двухъ сторонъ опре- 
д^ляють границы драматической борьбы, какая можетъ 
быть въ человеческой жцзни. 

Трагед1Я. Чтобы видеть, въ чемъ заключается суп^- 
ность трагической борьбы, намъ сл4дуетъ остановиться 
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на н-Ькоторыхъ иностранныхъ произведешяхъ, такъ какъ 
въ русской литературе н^тъ художественной трагедш, 
которую можно было бы поставить на ряду съ ними. 
Первые образцы трагедш представили древше греки; они 
въ особенности развили драматическое искусство и по- 
томъ своими произведен1ями им'бли вл1ян1е на развит1е 
его у другихъ народовъ. Греческая трагедхя развилась 
изъ хорового пЬшя въ праздники Вакха; оно сопровожда- 
лось разными обрядами, чествуя божество вина и ве- 
селья около его жертвенника, вокругъ котораго сбира- 
лось множество народа. Иногда хоръ д'Ьлился на два 
полухора; они какъ бы переговаривались между собою, 
ходя передъ жертвенникомъ. Съ течешемъ рремени изъ 
хора стало выделяться одно лицо, прерывая п^нхе раз- 
сказомъ содержашя мифическаго. ЗатФмъ мало-по-малу 
къ религ103ному интересу сталъ прибавляться интересъ 
патр10тическ1й: разсказывались факты, изображающае 
славу греческаго народа, и, наконецъ, самый разсказъ 
перешелъ въ пред став леше, разсказчикъ сделался акте- 
ромъ. Борьба съ судьбою, служащая основашемъ грече- 
скаго эпоса, вошла и въ представлешя грековъ, и по 
мФре того, какъ эпичесшй интересъ заменялся драмати- 
ческимъ, оказывалась потребность увеличивать* и число 
актеровъ — отъ одного перешли къ двумъ, а зат-Ьмъ ж къ 
тремъ; хоръ по прежнему всегда оставался при жерт- 
венникф, представляя уже согласно съ действхемъ или 
народъ, или старшинъ народныхъ, или воиновъ, 'или 
толпу женщинъ. Въ немъ всегда преобладалъ интересъ 
лиричесюй: восхвалеше какого-либо божества, или ука- 
зан1е на силу судьбы, или выражеше участхя къ б^Ьд* 
кого-либо изъ д4йствующихъ. На ряду съ представле- 
Н1ЯМИ важными — трагедаями стали являться и шутливыя, 
веселыя, представлявш1я смешную сторону жизни — ко- 
мед1и. Съ этимъ вм-Ьст^ устраивались особыя м4ота для 
зрителей; явился театръ, явились и гешальные поэты, 
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создававшхе . образцовыя трагедаи и комедш, которыя и 
въ настоящее время ценятся очень высоко. Трагики 
Эсхилъ, Софоклъ и Эврипидъ и комикъ Аристофанъ, ъсЬ 
жили въ У стол, до Р. Х.^ когда въ особенности про- 
цв^талъ гречесшй театръ. 

Остановимся на трагеА1и Софокла ^Антигона". Она 
основана на еиванскомъ эпическомъ сказаши о судьб*]^ 
царя Эдипа и всей его семьи. Эдипъ уже на старости, 
незадолго до смерти убедился, что исполнилось все на- 
значенное ему судьбою еще при его рождеши: онъбыль 
убйцею своего отца; мужемъ своей матери, не зная и 
самъ ни того, ни другого. Терзаясь невольными престу- 
плен1ями, о которыхъ узналъ уже черезъ много л'Ьтъ, 
онъ въ отчаяши осл^пилъ себя и умеръ въ добровольномъ 
изгнанш. Но кара за такое преступлеше перешла и на 
его д4тей. Два его сына Этеоклъ и Полиникъ, остав-- 
шись посл4 отца царями въ вивахъ, поссорились. По- 
линикъ ушелъ изъ города и привелъ себ4 на помощь 
семь вооюдей. При осад'Ь вивъ, онъ сошелся съ братомъ, 
вступилъ съ нимъ въ поединокъ и убилъ его въ тотъ 
самый моментъ, когда и отъ него получилъ смертельную 
рану. Тогда царемъ былъ выбранъ родственникъ Эдипа 
Креонъ, который тотчасъ же и издалъ указъ — похоро- 
нить трудъ Этеокла съ почестями, какъ защитника оте- 
чества и божескихъ храмовъ; трупъ же Полиника, какъ 
врага отечества, бросить въ поле на растерзанхе хищ- 
нымъ птицамъ и зв:&рямъ; а тому, кто отважился бы 
похоронить его, грозила казнь. Креонъ, убежденный, 
что онъ дМствуетъ такъ, какъ слфдуетъ поступать хо- 
рошему царю, забылъ о существующемъ божескомъ за- 
коне — погребать умершаго, и не вид^лъ противор4ч1я 
между нимъ и своимъ, челов4ческимъ закономъ. Но 
боги никому не позволяютъ безнаказанно не исполнять 
своихъ законовъ. Все это сразу увидала и поняла Ан- 
тигона, молодая девушка, дочь Эдипа. Съ этого и на- 
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чинается трагед1я. Положенхе Антигоны — самое безвы- 
ходное: исполняя законь человечески, она вооружитъ 
противъ себя боговъ за неисполнеюе закона божескаго, 
закона своей совести; исполняя этотъ посл4дн1й, т. е. 
похоронивъ трупъ брата, она накличетъ на себя казнь, 
обещанную Креономъ. Бакъ бы она ни поступила, ее 
ожидаетъ горькая участь. Совесть и любовь къ брату 
заставляютъ ее выбрать борьбу съ челов4комъ. Ужасъ 
ожидающей ее смерти пока заслоняется величхемъ по- 
двига, который она принимаетъ на себя: она хочетъ 
похоронить брата, не отказываясь отъ своего нам4решя 
даже тогда, когда сестра ея Йемена не соглашается 
помогать ей, сознавая свое безсил1е въ борьб* съ силь- 
ными людьми. Борьба Антигоны трагическая: она хо- 
четъ выполнить подвигъ, хотя бы онъ стоилъ ей жизни: 
занимаетъ ее вопросъ не о жизни и смерти; выше его 
поставила она вопросъ совести — исполнить божесшй за- 
конъ и угодить т'Ьни брата. Трагическую борьбу при- 
шлось начать и Креону, когда онъ узналъ, что законъ 
его не исполненъ, и кто нарушилъ его. Вместо того, 
чтобы просветиться подвигомъ Антигоны и заметить 
противор4ч1е, въ какое онъпоставилъ себя съ религ10з- 
ными уб^ждетями, на что уже намекадъ ему и хорь, 
представлявш1й народныхъ старшинъ, Креонъ впалъ еще 
въ большее осл^илеше: теперь ужъ задАто было его 
самолюбхе; царская власть въ его рукахъ еще внов4; 
онъ хочетъ, чтобы вс4 безпрекословно ему повинова- 
лись; ему кажется недостойнымъ царя — принять чей- 
либо сов4тъ и сознаться въ своей ошибке; съ каждымъ 
новымъ указашемъ на ошибку, упорство его только 
растетъ, онъ осдйпленно борется противъ истины, не 
признавая ея за истину, и быстро идетъ къ гибели, не 
предвидя ее. Ни Антигона, ни Йемена, ни сынъ его 
Гемонъ, женихъ Антигоны, не могутъ подействовать на 
его сердце, ни на его умъ; они съ каждымъ словомъ 
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только больше раздражаютъ его; наконецъ, сл4пой ста- 
рикъ жрецъ Тирез1й, истощивъ вс4 уб^ждешя, оскор- 
бленный Бреономъ, усп'Ёваетъ страхомъ под'Ёбствовать 
на его воображеше, предсказывая ему близкое б:Ьдств1е; 
а Тирез1й никогда не говори лъ лжи. Тогда только сму- 
щается Креонъ и, поддержанный хоромъ, решается от- 
м']^нить свое приказаше уморить Антигону. Онъ самъ 
сп^^шитъ освободить ее изъ пещеры, куда она была за- 
перта на голодную смерть; но было уже поздно, пред- 
сказашя Тирез1я сбывались: Антигона умертвила себя, 
не дожидаясь, когда голодъ будетъ мучить ее; женихъ 
ея Гемонъ проникъ къ ней и, видя ее уже мертвою, 
въ отчаянш закололся въ глазахъ отца, который сп4- 
шилъ къ пещер*. Жена Креона, услышавъ о смерти 
сына, не перенесла этой в:6сти и также липшла себя 
жизни. Такимъ образомъ явились три новые трупа за 
одинъ не погребенный; такъ боги покарали царя за 
упорство. При вид* всего этого Креонъ въ отчаянш 
винитъ одного себя и доходитъ до полнаго изнеможешя. 
Ужасъ остается въ постороннихъ зрителяхъ отъ всФхъ 
этихъ сценъ. Онъ еще увеличивается отъ посл4дняго 
зам4чашя хора, что назначешя судьбы не избежишь, 
значитъ, положеше человека совершенно безысходное; 
имъ управляетъ какая-то высшая сила, которой н4тъ 
возможности сопротивляться, и которая такъ или иначе 
ведетъ его къ гибели. Такъ древше себ* представляли 
трагическое положенхе, въ которое становится чел ов4къ, 
сталкиваясь съ назначешемъ судьбы; онъ всегда при- 
знаетъ ея силу въ тотъ моментъ, когда она уже совер- 
шается, и когда нельзя отступить ни шагу. 

Быстрое развит1е несложнаго д4йств1я, живое изобра- 
жен1е лицъ и простота ихъ характеровъ, выказываю- 
щихся только въ дМствш, простота самаго идеальнаго 
м1ра каждаго, состав ляютъ отличительный качества ху- 
дожественной классической трагедаи. Наприм^ръ, Анти- 
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гона шп простого соображешя, что подземныхъ бог&мъ 
и тбнянъ лучше угодить, ч^Ьхъ человеку, такъ каЕЪ съ 
ними потомъ придется быть вгЬчно, решается на герой- 
скхк поступокъ, не задумываясь даже, подь силу лионъ 
ей; она вид&ш^ что иначе поступить ей невозможно, 
даже рассердилась на сестру, которая хоткка навести 
ее на разсуждеше о неравенстве силъ: она умнеть лишь 
дМствовать согласно съ стремлешями своей дупш, а не 
разсуждать, и зато см^о идеть на подвить, не думая 
о смерти. Но нельзя сказать, что она не боялась смерти, 
не хотЬла жить на св^гб; н^тъ, какъ и вс^мъ грекамъ, 
смерть представлялась ей въ страпшомъ образе, но 
только въ тотъ момецтъ этотъ образъ какъ бы заслонялся 
подвигоиъ, на который она шла. Зато, когда подвить 
изъ будущаго и настоящаго перешелъ въ прошедшее, 
п^редъ нею выступила смерть въ своемъ обыкновенномъ 
ужасномъ образе, и Антигона нисколько не думала 
скрывать своего страха, показывать презрите къ смерти, 
чтобы выдержать характеръ героини; вм^то того, она 
отлично выдерживаетъ характеръ д:Ьвушки, женственную 
его сторону. У нея было много энергш, когда ей она 
была нужна; но теперь она, какъ безсильная д'Ёвушка, 
съ сожал^нгемъ, съ плачемъ и отчаяшемъ покидаетъ 
жизнь и не стыдится ни своихъ жалобъ, ни слезъ; только 
не ослабляетъ велич1я своего подвига раскаяшемъ: она 
не укоряетъ себя, что решилась на подвигъ, не сожа- 
л4етъ о томъ, что сделано; она убеждена, что поступить 
иначе ей было и невозможно. Эта честность, естествен- 
ная простота, энерпя сильнаго характера и въ то же вре- 
мя слабость безпомоп1,ной д^&вупши составляютъ живыя 
черты идеальной личности Антигоны. Совершенною про- 
тивоположностью ей является сестра ея Йемена. Она 
также молодая девушка, разсудительная бол4е, ч^мъ 
Антигона, но безъ ея энерпи, робкая. Какъ въ Анти- 
гон* житейская б^ды развили решительность и силу ха- 
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рактера, такъ въ ИсженЪ окЬ развили разсудитель- 
ность, осторожность и робость, вм^стА съ сознашемъ 
собственной слабости; она не способна ни на какой под- 
вить; но ее нельзя назвать ничтожною и бездушною; 
она робка для того, чтобы самой идти на б'Ьду; когда 
же б4да пришла, то въ ней мгйовенно является сила 
духа замечательная. Она не задумалась объявить себя 
участницей въ томъ постушгЬ, отъ котораго прежде . изъ 
страха отказалась, не задумалась, хотя и знала, что ее 
также могутъ осудить на казнь. Страхъ одиночества, 
когда не станетъ Антигоны, испугалъ ее больше смерти, 
такъ что она предпочла последнюю: пропала ея робость, 
и она уже см^ло говорить съ Креономъ, думая только 
облегчить судьбу своей сестры. Наивность преобладаетъ 
въ обоихъ характерахъ, но въ каждомъ выражается 
своеобразно, и немного сценъ потребовалось автору, 
чтобы представить ихь чрезвычайно живо. Этймъ-то осо- 
бенно и отличаются талантливые драматичесше писатели. 
Чтобы лучше вникнуть въ характерь греческой тра- 
гедш и вывести общее поняпе о трагическомь, остано- 
вимся на сравненш трагедш классической съ новою, раз- 
вившеюся подь вл1яшемъ христханской цивилизацш. Луч- 
шимь представителемъ новаго драматическаго искусства, 
по общему признанш, является Шекспирь, англ1йск1й 
поэтъ начала ХУП стол. Изучеше каждой его драмы 
доставляеть не только удовольствхе , но и пользу во мно- 
гихъ отношешяхъ. Она отлично знакомить насъ съ ду- 
ховной стороной человека, съ его нравственной приро- 
дой, съ законами, по которымь д^йствують страсти: 
она наводить насъ на многхе нравственные выводы, объяс- 
няющге смысль жизни. Мы коснемся трагедш .„Король 
Лирь", обозначивь вопросами т4 стороны, на которыя 
сл^дуеть обратить особенное внимаше. 

Разсмотр'Ьть содержан1е трагедш, с-йдя за развитхемъ дра- 
матическаго ея интереса; опред'ккить положенге и характерь 
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каждаго лица» какъ могъ развиться каждый характеръ въ дан- 
ной обста&овк1^, и что поставило каждое лицо въ изв']^стное 
положен1е? Ёстественнымъ ли образомъ вытекаетъ гибель лицъ 
изъ того положен1я, въ какое" они поставлены собственными 
стремлешями или обстоятельствами? Ч'Ьмъ возбуждаетъ сочув- 
ств1е къ себ* то или другое лицо? Как1я лица участвуютъ въ 
развитш дМств1я, и как1я являются жертвами другихъ? 

• 
■ 

Въ трагедаи разыгрываются дв4 драмы — въ семей- 
ств4 Лира и въ семейств* Глостера; следовательно, раз- 
виваются отдельно и два д4йств1я, и только подъ ко- 
нецъ сливаются въ одно; но это нисколько не нарушаетъ 
единства произведешя и не ослабляетъ драматическаго 
интереса, такъ какъ между ними есть внутренняя связь 
въ общей йде*: она развиваетъ вопросъ о нравственной 
связи между родителями и д4тъми и объ ея нарушеши, 
которое сопровождается трагическими посл'бдствхями для 
т4хъ и другигь. Кром4 Эдгара и герцога Альбанскаго, 
пострадавшихъ только нравственно, вс4 проч1е гибнуть 
всл4дств1е того, что подкопаны нравственныя основы 
жизни, и жить уже никому не оставалось возможности. 
Зд^сь н'Ьтъ разбора лицъ: нравственные и безнравствен- 
ные гибнуть все равно, добродетель не торжеству етъ, 
хотя зло въ самомъ себ4 находить гибель. Но зд^сь не 
действуетъ судьба или сила неотразимыхъ обстоятельствъ, 
какъ въ классической трагедш; зд4сь мы только видимъ, 
что люди, ставъ въ неестественныя отношенхя другъ къ 
другу , должны были ёстественнымъ путемъ дойти до конца, 
лишь только начали борьбу между собою; другого исхода 
имъ не оставалось; следовательно, самое ихъ положеше 
для нихъ сделалось роковымг; но начало, откуда все это 
вышло, совс^мъ другое. Странно сначала покажется, что 
лучш1е люди являются жертвами порочныхъ, которые 
въ первое время торжествуютъ, развивая и направляя 
дМств1е, и уже въ конц4 погибаютъ. Но на самомъ дйл* 
все это очень естественна, если вникнуть, отчего всЬ эти 
люди порочны, и какая сила дМствуетъ въ нихъ и 
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управля^тъ ими: вс* они являются людьми страстными 
по природ*; страсть кипитъ вънихъ, ищетъ себ* исхода; 
отсюда замыслы, борьба, неожиданныя нападен1я на лю- 
дей, которые не ожидаютъ его, и торжество надъ ними. 
Такой страстностью не отличаются лучшхе люди шек- 
спировской трагедш; у нихъ н4тъ и той силы, которая 
бы, указывая имъ на заманчивыя Ц'ЁЛИ; вызывала къ 
стремительному д'Ьйствш. Изъ этого, конечно, н^ сл4дуетъ, 
что вс4 страстные люди непременно будутъ й пороч- 
ными, или наоборотъ; но временно это было справедли- 
во для той жизни, надъ которою Шекспиръмогъ наблю- 
дать. Это была преимущественно еще средневековая 
жизнь, въ которой страсть сглъныхъ людей, не сдержи- 
ваемая никакими законами, никакими нравственными 
уб-Ьждешями ума, не находила себе граннцъ и развива- 
лась въ томъ направлеши, гд* ей было больше просто- 
ра. Въ • своихъ идеальныхъ стремлен1яхъ, увлекаясь 
честолюбивыми замыслами и не разбирая средствъ, 
чтобы идеальное обратить въ действительное, человекъ 
быстро переступалъ нравственные пределы и делался 
порочнымъ не изъ любви къ злу и къ пороку, не изъ 
ненависти къ людямъ, а изъ той или другой страсти ^ 
которую сдержать онъ былъ не въ силахъ; отсюда выте- 
кало его безчеловеч1е. Въ тотъ векъ главною действую- 
щею силою действительно была страсть, которая мно- 
гими и смешивалась съ волею. Напротивъ, люди не 
страстные, следовательно более способные хладнокровно 
разсуждать, въ бдагопрхятныхъ условхяхъ жизни чаще явля- 
лись хорошими людьми, но зато легко делались жерт- 
вами людей деятельныхъ, следовательно, страстныхъ. Та- 
кимъ образомъ трагедхя Шекспира представляетъ намъ нача- 
ло или источникъ трагической борьбы въ страсти чело- 
века; она сама борется на смерть, вызываетъ и дру- 
г'ихъ на смертельную борьбу. Отсюда объясняется, 
почему въ шекспировской трагедхи выставляются все 
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Причиною хожу служить то же сажое основанхе б^^рьбы 
въ об^ихъ трагед1яхъ. Вь Елассж%скоА борьбу швы- 
ваеть или нанравляеть выгтттая не челок&чеснан сждж; 
нодъ ея давлешежъ человг^ну не до сж1ха; только одна 
важная жысль о жизни жожетъ занижать его. У Шежелжра 
же страсть, вызывая борьбу, жожетъ оджнаково ставкгь 
человека ж въ положеше, возбуждающее ужасъ, ж въ аоио- 
жеше кожичесЕое: все это часто встречается въ жжзнж^ все 
ГУГО жожеть перейти и въ произведете поэта. Что же ка- 
сается до общаго ваечатл:6нЬ1 отъ обвить трагедий, то он^к 
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об^ возбуждаютъ ужасъ въ дупгЬ читателя, но при 
всемъ томъ впечатл'Ьн1е отъ классической трагёдш бол4е 
тяжелое и подавляющее, ч4мъ отъ другой. У Шекспира 
всегда остается возможность примирен1Я съ жизшю^ 
тогда какъ въ первой примирешя н'бтъ никакого. Чув- 
ствуется совершенное безсил1е человека, которому н4тъ 
исхода къ лучшему: онъ вечная жертва судьбы, ничто 
не можетъ избавить его отъ ея власти. У Шекспира 
страстъ губить людей, но страсть, которую нич^мъ не 
сдерживаютъ. Когда ея сила будетъ со всФхъ сторонъ 
ограничена твердыми законами, которые нельзя будетъ 
преступать безнаказанно, то человеку будетъ жить 
безопаснее, меньше будетъ и жертвъ, следовательно, 
примиреше съ жизнью заключается въ мысли, что всЬ 
эти явлешя, оставляющ1я въ душ* ужасъ, только явле- 
шя временный, свойственный известному времени; они 
сделаются невозможны съ улучшешемъ жизни и съ 
развит1емъ образовашя. 

Въ нашей литератур* весьма видное м^сто занимаетъ 
драма Пушкина Борисъ Годуновъ. Она составляетъ осо- 
бый видъ драматической поэз1и, где главный интересъ 
заключается въ общей идее, которою поэтъ хочетъ 
объяснить историческое событхе, выразившее известный 
моментъ народной жизни. Согласно со взглядомъ Карам- 
зина, фантаз1я Пушкина такимъ образомъ представила 
судьбу царя Годунова: Борисъ, какъ уб1йца царевича, сле- 
довательно преступникъ, избежавъ людского суда, достигъ 
своей цели: онъ сделался царемъ; нравственная сторона 
жизни съ этимъ фактомъ уничтожается, и, если не бу- 
детъ вновь возстановлена, должна навсегда потерять 
всякое значенхе: каждый, глядя на царя-злодея, пред- 
почтетъ преступную жизнь, ведущую къ блистательной 
судьбе. Но возстановить эту сторону люди уже немогутъ, 
такъ какъ Борисъ-царь сталъ выше ихъ всехъ по ихъ 
добровольному избрашю. Въ этомъ случае остается еще 
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другой, ВЫСШ1Й судъ, который по безсшаю людей теперь 
долженъ выказать свою силу, чтобы не позволить в^чно 
торжествовать преступленхю. Надъ Борисомъ и долженъ 
былъ совершиться этотъ высшхй судъ, судъ неба, и по- 
карать его именемъ убитаго имъ царевича, какъ при- 
зракомъ, вышедшимъ изъ могилы для того, чтобы не 
оставить преступлен1я ненаказаннымъ, если люди были 
не въ силахъ наказать его. Самозванецъ является только 
оруд1емъ Провид4шя, назначившаго кару преступному 
царю; вотъ отчего онъ такъ быстро усп4ваетъ, несмотря 
на дерзше, почти несбыточные свои планы, на все 
легкомыслхе, съ какимъ приступаетъ онъ къ ихъ испол- 
нешю, на ничтожную горсть войска, которое разбиваютъ 
Н0СК0ВСК1Я войска. Невидимая сила ведетъ его впередъ 
какъ небесную кару. Борисъ не выдержалъ душевнаго 
волнешя: онъ почувствовалъ надъ собой судъ БожШ, 
созналъ свое безсилхе и умеръ, думая, что невинный 
сынъ его всходитъ на престолъ по праву и удержитъ 
карающую руку невидимаго судш. Но не такъ было ре- 
шено въ высшемъ правосудномъ суд'Ь. Престолъ, добы- 
тый страшною цЬною крови, не могь остаться въ род4 
убхйцы, иначе судъ не достигъ бы своей цАли. Зло 
было такъ велико, что за него долженъ былъ поплатиться 
и невинный юноша именемъ все того же Димитр1я. На- 
родъ, незадолго со злобою кричавшШ противъ осиротев - 
шаго семейства Бориса, отв-Ьтилъ общимъ безмолвхемъ 
на изв4ст1е о смерти юнаго ведораиего матери-царицы. 
Онъ ясно увидалъ, что его человеческому суду зд^сь 
уже н'Ьтъ м4ста, что уже безъ него совершился другой 
судъ; стихла злоба, и фактъ былъ признанъ однимъ мол- 
чашемъ. 

Разсмотр^ть каждую сцену въ отдельности: содержан1е и 
ц'Ьль разговора, обрисовка характеровъ въ ихъ типическихъ 
чертахъ, понят1Я каждаго лица, особенности его языка, дра- 
матяческ1я движешя, развит1е д-Ьйствхя. Просл'Ьдить внутрен- 
нюю связь между всЬми сценами, чтобы ясно представить 
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себ* общШ ходъ д'бйствхя, тотъ смыслъ, какой дается ему 
поэтомъ, и видеть значеше каждой сцены въ ц'Ьломъ произ- 
веден1и. Опред'Ьлить отношеше между лицами и сослов1ями, 
отношеше ихъ къ Борису и его къ нимъ, проследить парал- 
лель, въ какой ведутся Годуновъ и Самозванецъ, ихъ таин- 
ственную связь, на которой построена вся драма. Опред']Ьлить, 
как1я заимствовашя сд'Ьлалъ Пушкинъ изъ истор1и Карамзина 
и какъ переработалъ найденные у него факты въ драмати> 
ческ1я сцены *). 

Драма Пушкина въ своемъ основаши несколько схо- 
дится съ классической трагедхей; только у него вместо 
опред4лен1я судьбы д^йствуеть судъ Провид-Ьшя, но все 
же сила высшая, не челов-Ьческая, съ которою сталки- 
вается главное лицо или героЕ. Но въ положеши лицъ 
об* драмы расходятся: въ древней опред-Ьлешя судьбы 
были неизвестны герою; у него были свои стремлешя, 
которыя расходились съ высшимъ сокровеннымъ пред- 
назначен1емъ; онъ боролся, думая, что борется съ обык- 
новенными обстоятельствами, и потому была надежда на 
победу, по крайней м^р* исходъ борьбы былъ ему не- 
изв^стень: уже побежденный, онъ сознавалъ, что бо- 
ролся съ судьбою и преклонился передъ ея силой. Го- 
дуновъ является въ другихъ обстоятельствахъ: тайная 
сила ставила его въ трагическое положенхе за совер- 
шенный гр^хъ, за который онъ мучился совестью, въ 
то же время признавая надъ собою действхе этой силы. 
Съ такимъ сознанхемъ онъ долженъ былъ чувствовать без- 
сил1е бороться съ нею, такъ какъ при этомъ не могло 
быть какой-либо надежды на победу. Передъ нею его 
положеше было страдательное; онъ не можетъ развивать 
действ1я; онъ только принимаетъ укоры совести: отсюда 
и драматическ1й интересъ въ его положеши является 
только тогда, когда какой-либо внешн1й неожиданный 
фактъ напомнитъ ему сильнее объ его преступлеши и 



*) См. Борисъ Годуновъ, издаше Исакова, 1871 г., для изучешя въ 
учебныхъ заведешяхъ. 
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о казни, ожидаемой имъ свыше. Но при всемъ томъ 
онъ является центромъ всего движенхя, въ которомъ 
видятся представители вс'Ьхъ званШ, отъ патрхарха и 
боярина до послФдняго мужика, б^глаго монаха и юро- 
диваго; они отличают(ея живыми типическими чертами, 
кашя могли выработаться въ ту эпоху. Это и состав- 
ляетъ художественную сторону исторической драмы 
Пушкина. 

КомеД1Я. Въ нашей литературе преимущественно 
развивался комическгй видъ драмы. Разборъ нйсколькихъ 
.аучшихъ русскихъ комедай дастъ понятхе и вообще о 
комед1и. Остановимся на „Гор* отъ ума" Грибоедова и 
„Ревизор-Ь" Гоголя. 

Сл-Ьдуеть вчитаться въ комедш <Горе отъ ума>, чтобы 
подробно разсказывать содержанхе каждой сцены и даже за- 
помнить характеристическ1я выражешя. Такъ какъ представ- 
ленное зд^сь общество считаетъ себя образованнымъ, то вы- 
вести, въ чемъ оно полагаетъ образоваше, и какой у него 
составился идеалъ образованнаго человека? При его взгляд* 
на образован1е была ли необходимость въ наук*? Что въ че- 
лов'Ьк^ могло уважать такое общество? Какое значен1е им'Ьлъ 
зд'Ьсь чинъ? Какъ смотр'Ьли на государственную службу, что 
въ ней считали главнымъ и чего отъ нея добивались? Какимъ 
является въ комед1и Фамусовъ, какъ чиновникъ и какъ отецъ 
Какъ онъ смотр'Ьлъ на воспитан1в? Определить его нравствен- 
ный правила. Почему общество такъ враждебно отнеслось къ 
Чацкому? Как1я понят1Я его противор'Ьчили понят1ямъ обще- 
ства? Что онъ уважалъ въ челов'Ьк'Ь? Со всЬми ли его мн*- 
шями можно согласиться? Определить личность Молчалива. 
Въ чемъ заключается смешная сторона его? Что общаго между 
нимъ и Загорецкимъ, который, по выражешю Чацкаго, не 
умретъ въ Молчалин*? Определить образован1е, понят1я и ха- 
рактеръ Софьи по отношешю ея къ отцу, Чацкому и Мол- 
чалину. Можетъ ли все это общество въ самомъ д-Ьл* на- 
зваться образованнымъ и нравственнымъ? Въ какое противо- 
р^чхе оно поставило себя къ настоящему европейскому обра- 
зованш? Какою силою въ государств* оно считало себя? Какъ 
въ такомъ обществе можетъ быть встречена всякая другая 
сила, заявившая свою законность во имя высшаго европей- 
скаго просвещешя и новыхъ более возвышенныхъ идеаловъ? 
Какъ здесь можетъ действовать провозвестникъ новыхъ 
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ястинъ? Могъ ли Чацк1й отказаться отъ т'Ьхъ высшихъ инте- 
ресовъ жизни, съ какими онъ явился въ это общество? Какая 
внутренняя борьба должна была зародиться въ немъ съ лю- 
бовью къ Софь* и въ заботахъ о своемъ личномъ счает1и? 
Какое оруж1е въ борьб* съ Чацкимъ выбрало общество? 
Отчего онъ не тотчасъ же оставилъ его, и что ему м'Ьшало 
быть сдержаннымъ, чтобы ограничиться одними наблюдешями 
надъ Софьею, если ему нужно было уб'Ьдиться въ ея чув- 
ствахъ? Почему ъ(уЬ сразу съ радостью и безъ пов-Ьрки ухва- 
тились за слово сумасгиедшгй, лишь только оно было произне- 
сено? Въ такой моментъ и съ какимъ чувствомъ Чацкш дол- 
женъ былъ оставить это общество? *). 

Драматическая сторона этого произведенхя заключается 
во внутренней борьбе Чацкаго: не им^я силъ отказаться 
отъ своихъ уб4жден1Й, онъ въ то же время соединяетъ 
мысль о счастш съ любовью къ Софь4, къ которой при- 
вязался еще въ дФтствФ, но которая не могла возвы- 
ситься до его П0НЯТ1Й, а только испугалась разрушитель- 
ной силы, слышавшейся ей въ его см^лыхъ и насм:Ёш- 
ливыхъ словахъ. Онъ долженъ видеть, какъ счаст1е его 
ускользаетъ изъ рукъ за то, что онъ не можеть быть 
похожъ на Молчалина, Загор^цкаго и подобныхъ; отсюда 
'злоба, гн4въ, негодованхе, презр4н1е волнуютъ его душу 
и производятъ въ немъ бурю, которая со стороны 
вс4хъ этихъ Загор-Ьцкихъ, Скалозубовъ отражается 
словомъ сумасьиедтгй. Комическая сторона представляе- 
мой жизни заключается въ томъ ложномъ положен1и, 
въ какомъ находилось все общество, само не за- 
мечая того: усвоивъ себ4 иностраннымъ воспиташемъ 
внешность европейской жизни, оно считало себя обра- 
зованнымъ, отвергая въ то же время высшхе интересы 
европейскаго образовашя и отстаивая вс4ми силами про- 
тивоположные имъ интересы — личные, мелочные. Оно 
выпустило изъ виду главныя ц4ли образовашя и не вы_ 
яснило себ4 истинныхъ основъ нравственности; отсюда 

*) См. Недоросль и Горе отъ ума, для изучен1я въ учебиыхъ :за- 
ведетяхъ, издаше Стоюнина 1871 г . 
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на самомъ ^^^л'к явилось и необразованнымъ, и безнрав- 
ственнымъ. Авторъ подм'Ьтилъ такое противор'Ьч1е этого 
мяимо образованнаго общества съ т-Ьмъ идеальнымъ 
представлен1емъ, какое должно сложиться подъ влхяшемъ 
истиннаго П0НЯТ1Я о дййствительномь образованш, и это 
должно было показаться ему см^шнымъ. Въ самомъ 
д'бл^ съ высшимъ идеаломъ челов']^ка смешны эти мишур- 
ные идеалы, которыми величаются подобные люди, 
смешна эта погоня за чинами, это исключительное по- 
клонен1е вн'Ёшнему блеску, см^^шны эти в'бчныя заботы 
о пустой формальности, въ которой н^тъ ни на грошъ 
д-Ьла, смешно это вечное хлопотливое безделье, которое 
принимается за настоящее и важное д']^о, см^^шонъ 
этотъ страхъ за целость и безопасность государства при 
всякой новой живой мысли. Но не одинъ см^^хъ возбуж- 
дается вс^^мъ этимъ, беретъ и горе при вид'6 той силы, 
какая заключается въ ц^лой масс^^: она подавляетъ 
нравственный силы отдФльныхъ личностей, она все хо- 
четъ подчинить себ*, своимъ понятхямъ и остановить 
всякое развитхе; нравственное чувство страдаетъ отъ та-, 
кихъ впечатл^шй, и отсюда является вм^ст* со см-Ьхомъ 
и враждебное отношеше къ такой жизни — лица пред- 
ставляются комически, въ нам^решяхъ автора видится 
сатщрау т. е. желанхе осм4ять ихъ, показать уродливую 
сторону ихъ жизни, развившуюся отъ дурного направ- 
лен1я ума, чувства и воли. Это сатирическое отношеше 
къ жизни и выражается въ Чацкомъ, устами котораго 
авторъ высказываетъ самого себя; следовательно, сюда 
входить и лиризмъ, какъ выражеше негодовашя автора. 
Но не въ этомъ заключается сущность комед1и; она со- 
стоитъ въ комическомъ положегаи лицъ, въ ихъ уклоне- 
нш отъ серьезныхъ ц^лей жизни, отъ высшихъ ея инте- 
ресовъ. Изъ этого уклонешя и вытекаетъ борьба, въ ко- 
торой они отстаиваютъ свои личные интересы. Такъ 
какъ зд]6сь имеется въ виду общество людей, то, конеч- 
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но, комичесше типы д^^лаются необходимою принадлеж- 
ностью комедаи. 

Чацк1й, повидимому, остался поб'бжденнымъ: онъ дол- 
женъ быль оставить поле битвы, отступить, измучен- 
ный, съ разбитымъ сердцемъ, не нанося никакого вреда 
€воимъ противникамъ; сл'бдовательно, они торжествуютъ, 
они остались поб^^дителями. Но все это нисколько не 
<?мягчаетъ комической стороны ихъ положешя и не на- 
водить того безотраднаго чрства, какого обыкновенно 
изб^гаетъ комед1я. Зд4сь торжеству етъ только сила мас- 
сы, а не нравственная сила, которая въ ней оказалась 
<50вершенно несостоятельною. При нравственномъ без- 
€ил1и это торжество сильной массы можетъ быть только 
кратковременно. Но, конечно, надъ нею будетъ торже- 
ствовать уже не Чацюй, а тотъ идеалъ, во имя котораго 
онъ боролся, въ которомъ находилъ свою нравственную 
кр-Ьпость, которому пожертвовалъ своимъ счастхемъ. Съ 
торжествомъ этого идеала и высшхе интересы жизни 
€д&[аются общественными интересами. 

Такимъ образомъ и комедия им'бетъ въ виду разъяс- 
нить важные вопросы жизни, но только путемъ отрица- 
тельнымъ, т. е. представляя смешную ея сторону всл4д- 
€тв1е противор4ч1я съ высшимъ идеаломъ, который при- 
нять авторомъ, и нравственную ея несостоятельность въ 
борьб'Ь противъ этого идеала. 

Въ комед1и „Ревизоръ" авторъ им-Ьеть въ виду представить 
служебную сторону жизни, которая одна въ его время и 
могла назваться общественною стороною. Разсмотр'Ьть, какими 
являются представленные чиновники въ этой сфер'Ё и какими 
въ другихъ сферахъ, напр. въ семейной, пр1ятельской. По- 
нимаютъ ли они тЬ общхе интересы, которымъ должйы служить? 
Какъ они относятся къ закону и къ людямъ, подчиненнымъ 
ихъ власти? Такъ какъ ихъ противор'Ьч1е съ идеальнымъ 
продставителемъ закона вытекаетъ изъ ихъ малаго умствен- 
наго и нравственнаго развит1я, изъ ихъ ложныхъ понят1й, то 
и опр'Ьделить эти понят1Я по отношешю къ религш, къ служб*, 
къ начальству, къ личнымъ интерееамъ; какой идеальный 
М1ръ можетъ создаваться у нихъ при мысли о высшемъ чин4, 

10* 
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о знатномъ положен1и? Почему изв'Ьс'пе о ревизор* постави- 
ло ихъ всЬхъ въ комическое положен1е, сделавшись завязкою 
драматическаго д'Ьйств1я? Заметна ли имъ самимъ комическая 
ихъ сторона? Вм^сгЬ съ страхомъ чувствуютъ ли они раскаян1е 
въ своихъ незаконныхъ поступкахъ? По какимъ признакамъ 
ВС* заключаютъ, что прх-ЬзжШ долженъ быть ревизоръ, и почему 
для нихъ эти признаки такъ убедительны? Борьбу они могутъ 
вести только скрытую, потому что и самая сила, идущая на 
нихъ, скрываетъ себя; нужно прежде всего попытаться обмануть 
ее, прикрыть злоупотреблен1я вн*шнимъ порядкомъ, чистотою, 
обойти, опутать эту силу, — словомъ, сделать все то, что до 
сихъ поръ спокойно и удачно делалось съ закономъ, когда 
вопросъ шелъ о судьб* другихъ; теперь онъ коснулся ихъ 
собственной судьбы, взволнова-иъ ихъ всЬхъ страхомъ, который 
и вызвалъ ихъ на комическую защиту самихъ себя. Страхъ 
ихъ усиливается, когда они узнаютъ, что ревизоръ уже въ. 
город*; но вм-Ьст* съ этимъ выказывается и некоторое торжество,, 
что сила открыта противъ ея воли, и что, сл-Ьдовательло,. 
теперь можно действовать противъ нея вернее, особенно ко^а 
оказывается, что ее составляетъ молодой челов^къ и, вероятно, 
еще неопытный во всЬхъ чиновническихъ проделкахъ. Ко-^ 
мизмъ ихъ положен1я еще усиливается, когда читатель узнаетъ. 
что сила, которую они въ страх* намерены обходить и опу- 
тывать, сила мнимая, что только одинъ внезапный страхъ и 
могъ ослепить ихъ. Проследить всю эту борьбу, замечая 
комическую и драматическую ея сторону, т. е. изъ какихъ 
лротиворечШ вытекаютъ смешныя положешя лицъ, и какая 
внутренняя борьба разныхъ чувствъ происходила въ нихъ. 

Действ1е комедаи „Ревизоръ" основано на случайномъ 
ирхем* молодого человека за ревизора; но случайность 
эта не лишаетъ комедги общественнаго значещя, потому 
что сила ея заключается въ представлеши противор4ч1я 
действительныхъ общественныхъ служителей и деятелей 
съ теми, как1е должны бы были быть, чтобы приносить 
обществу пользу, предполагаемую закономъ. Случайность, 
которую, Б прочемъ, нельзя назвать необыкновенною, вве- 
денная авторомъ, только помогла ему лучше раскрыть 
нравы такихъ деятелей и лучше показать нравствен- 
ную ихъ несостоятельность. Настоящ1й ревизоръ н^*^ 
даль бы имъ возможности такъ тонко выказать себя во . 
всехъ движешяхъ чувства, а безъ этого не раскрылась- . 
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€ы вполн^^ причина такого безнравственнаго положешя 
людей въ нхъ служебной сфер'6, тогда какъ во всякой 
другой они могутъ показаться порядочными людьми: 
кто хорошимъ семьяниномъ, кто добрымъ прхятелемъ, 
кто гостепршмнымъ хозяиномъ или веселымъ собес:6д- 
никомъ. Такими^ бол ьшая часть изъ нихъ и слыла въ 
действительности у т-Ьхъ, которые не имФли возможно- 
-сти близко вника;ть въ ихъ служебную сферу. У автора 
не было нам4рен1я представить ихъ отъявленными него- 
дяями, плутами, мошенниками, унизить все служебное 
сословхе; онъ хогЬлъ только представить нравственную 
несостоятельность ихъ въ той сфер^, гдЬ непременно 
требуется развитхе сознашя общественныхъ иятересовъ, 
чего у нихъ и не было; отсюда и вытекаетъ самымъ 
естественнымъ образомъ комизмъ ихъ положенхя. Явле- 
ше дМствительнаго ревизора въ конце комедш также 
случайное и приведено авторомъ съ ц4лью показать, что 
ваконъ долженъ являться съ карою не скрытно, а явно, 
и сразу поражать страхомъ, не давая себя опутывать; 
но такая случайность не можетъ назваться настоящею 
развязкою комед1и: эта последняя должна естественно 
вытекать изъ всего предыдущаго, какъ необходимое 
его следствхе. Настоящая нравственная развязка заклю- 
чается въ страхе и вместе негодоваши и злобе город- 
ничаго на писакъ, т. е. писателей, которые выставятъ 
этотъ случай на общгй смехъ въ позоръ ему и всемъ 
его сослуживцамъ. Этотъ страхъ гласности и осмеяшя 
указываетъ на верное средство возвысить нравственный 
уровень общества и уничтожить въ действительности по- 
добныя явлешя. Здесь, следовательно, указаны авторомъ 
л условхя, при которыхъ должно совершиться торжество 
его идеала и произойти примирен1е съ действительностью. 
Отсюда оправдывается и его замечанхе, что комическхй 
смехъ не ссорить, а миритъ съ жизшю. 

Что касается типическихъ чертъ, то здесь во всехъ 
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чвновникахъ выведены одн^ обпця черты у:6здныхъ чи- 
новниБОВъ, составляюпщхъ городск1я власти, и не видно 
бол^^е мелкихъ чертъ, который бы отличали одно лицо 
отъ другого. Д4ло въ томъ, что вс4 эти черты р'Ьзко 
являются въ другихъ сферахъ ихъ жизни; служебная ясе 
сфера, уравнивая ихъ, на вс^бхъ налагаетъ одну и ту же 
печать; вотъ отчего въ этой сфер* они и похожи другъ 
на друга: городничй, на м4ст4 почтмейстера, повторилъ 
бы и ВС* его д*йств1я со вс*ми т*ми же прхемами; 
судья, на м*ст* городничаго, явился бы вторымъ Сквоз- 
никомъ-Дмухановскимъ. Совс*мъ съ другими типическими 
чертами является Хлестаковъ, представителе уже иной 
сферы, хотя также чиновникъ и съ такимъ же ничтож- 
нымъ умственнымъ и нравственнымъ развит1емъ. Лицъ, 
который соответствовали бы идеалу автора, н*тъ въ 
этой комед1и, но не потому, чтобы авторъ хот4дъ ска- 
зать, будто во всемъ город* не оказалось ни одного по- 
рядочнаго лица, а потому, что такому лицу нечего было 
бы делать въ этомъ замкнутомъ кружк* властей, кото- 
рыя не пустили бы его къ себ* въ товарищи. Ему оста- 
валась бы только роль посторонняго резонера, а не де- 
ятеля, тогда какъ комедая требуетъ д*йств1я, а не раз- 
сужден1й и нравоучешй. Авторъ весьма м*тко назвалъ 
см*хъ доброд^тельнымъ лицомъ въ своей комед1и. Этимъ 
онъ хот*лъ сказать, что читатель или зритель, похожгй 
на эти лица, не будетъ искренно смеяться надъ ними; 
онъ будетъ находить вс4 ихъ поступки естественными 
и нисколы^о не см:6шными и будетъ только сердиться ^ 
злобиться и браниться за то, что они выставлены на 
осм'бянхе. Челов^къ же, искренно см^ющхйся, долженъ 
быть нравственно развитъ бол4е ихъ, следовательно и 
въ состоянш понять тотъ идеалъ, который какъ бы не- 
видимо присутствуетъ въ комедхи, и который ярко осв*- 
щаетъ см^шныя стороны д4йствующихъ лицъ. Изъ этого 
видно, что представлять идеальныя лица въ комед1И за- 
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вцситъ совершенно отъ ц^^ли и воли автора, и отсутств1е 
ихъ не можетъ служить ему упрекомъ. 



ИЗСЛЪДОВАНШ ЖИЗНИ. 



(Хрес. къ Руков. Отд. У). 

ЦЪль ИЗСЛ'ЬдоваН1Я. Мы вид^^, какгь во многихъ 
поэтическихъ сочинешяхъ раскрывается общая идея, ко- 
торая относится къ жизни человека и даетъ ей опред:6- 
ленный смыслъ. Зд^сь фантаз1я такъ группируетъ факты и 
лица, обращенныя въ типы, что смыслъ жизни самъ со- 
бою выясняетсябезъособенныхъдоказательствъ. Но до этихъ 
же самыхъ идей можно доходить и другимъ путемъ, по- 
средствомъ изсл^довашя д^бйствительной жизни. Уб:6ж- 
денные, что н:6тъ явлен1я,какъ въ жизни челов'бка, такъ 
и въ жизни природы и вообще въ действительности, безъ 
всякой причины, мы обыкновенно или стараемся отыскать 
кааедому явлешю причину и т^^мъ объяснить его суще- 
ствоваше, или соединяемъ однородныя явлешя и раз- 
сматриваемъ, одною ли причиной вс:6 они производятся^ 
и.уже изъ этого сравнешя выводимъ законъ, д^лая общее 
заключеше. 

Такъ, напр., мы видимъ^что въ наше время н:6кото- 
рые изъ прежнихъ деятелей возбуждаютъ въ масс^ къ 
себ4 сочувствхе иуважеше, одни въ большей степени, дру- 
пе въ меньшей; иные же наоборотъ, или совс:6мъ забыты, 
или возбуждаютъ отвращен1е. Съ этимъ можетъ явиться 
у насъ вопросъ о причин']^ такихъ явлешй. Мы обра- 
щаемся къ жизни ъс&хъ этихъ людей и стараемся под- 
метить главный ихъ свойства, въ особенности же обпца 
каждой группы. Наблюдете наше укажетъ намъ, что 
одни въ своей жизни стремились къ общей пользе, дру- 
гае думали только о самихъ себ^^. Такимъ образомъ при- 
чины найдены и изъ нихъ вытекаетъ та общая идея, 
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которую развидъ и Пушкинъ въ своей Полтаве, но до- 
шелъ до нея иначе, сгруппировавъ несколько лицъ од- 
ной и той же эпохи. Иногда два-три случая мн4 могутъ 
дать общую идею; чтобъ убедиться, в4рна ли она, я 
применяю ее ко многимъ частнымъ случаямъ, разсмат- 
ривая, всегда ли ташя сл'Ьдствхя вытекаютъ изъ такихъ 
првчинъ. Напр. идею Капитанской дочери Пушкина о 
героизме я могу изсл^довать, применяя ее къ другимъ 
случаямъ въ жизни, гд* проявляется въ любви героизмъ, 
и отыскиваю причины вс^хъ ихъ; если во* онФ сходны, 
т. е. если героизмъ везд4 вытекаетъ только изъ благород- 
ныхъ качествъ души, то заключаю, что и самая общая 
идея в:]^рна, какъ неизм:6нный законъ. 

Изъ всего этого видно, въ чемъ заключается изслфдо- 
ванхе. Съ явлешяыи природы мы поступаемъ такимъ же 
образомъ, отыскиваемъ явлешямъ законный причины и 
изъ этого выводимъ обпце законы для явленШ однород- 
ныхъ- Часто изсл^дуемые факты бываютъ сложные и 
вытекаютъ изъ н4сколькихъ причинъ, д'Ьйствующихъ 
въ совокупности. Отсюда усложняются и самые способы 
изсл4дован1я. Процессъ изысканхя того, каше посл4ду- 
юпце факты неизменно связаны съ какими предшест- 
вующими, или, другими словами, кашя явлешя относятся 
одни къ другимъ, какъ причины и сл^дствхя, есть про- 
цессъ шшлиза. Онъ есть разложенхе сложнаго ц^лаго 
на его составныя части. Сложенхе же частей въ общее 
представляетъ сиитезисг (Хрест. V 20). 

Способы изсл'Ьдован1Я. Въ способ'^ производить ана- 
лизъ одинъ умъ разнится оть другого. Анализъ состав- 
ляетъ су щкостъ наблюденгя. Наблюдателемъ сл^дуетъ на- 
звать не того, кто только видитъ находящуюся предъего 
глазами вещь, а того, кто видитъ, изъ какихъ частей она 
состоитъ. Одинъ челов'Ькъ отъ невниманхя или отъ того, 
что ненадлежащимъ образомъ направляетъ свое внима- 
ше, не зам4чаетъ половины того, что видитъ; другой от- 
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м'Ьчаетъ бол4е того, чтовидигь, см^шива^ видимое съ 
воображаемымъ; иной хотя и видитъ ц'Ьлое, но не ловко 
делить его на части, соединяетъ въ одну массу предме- 
ты, которые должны быть отделены, и разъединяетъ 
друг1е, которые удобнйе было бы разсматривать какъ 
одинъ предметъ- ^Иногда бываетъ нужно измгшить об- 
стоятельства для того, чтобы найти д^йствхе какой- 
либо причины или причину какого-либо д4йств1я . Съ этой 
ц4лью мы можемъ прибегнуть или къ наблюдешю, или 
къ опыту; мы можемъ найти соотв4тствующ1Й на- 
шей ц4ли случай въ природе или искусственно сопо- 
ставить обстоятельства, создать случай. Первое и 
наиболее очевидное различхе между наблюденхемъ и 
опытомъ состоитъ въ томъ, что опытъ есть громадное 
расширеше наблюдешя. Онъ даетъ намъ возможность не 
только производить гораздо большее число изм^нешй въ 
обстоятельствахъ, ч-Ьмъ какое представляетъ намъ 
природа сама по себ*, но въ тысячахъ случаевъ даетъ 
возможность производить именно тотъ родъ изм4нен1й, 
въ которомъ мы нуждаемся, чтобы открыть законъ явле- 
Н1Я. Природа же, сложившаяся не по тому плану, чтобы 
облегчать намъ изсл^довашя, р^дко оказываетъ намъ 
эту услугу. Наприм^ръ, чтобы удостовериться въ томъ, 
какое начало атмосферы д-Ьлаетъ ее способною поддер- 
живать нашу жизнь, мы требу емъ такого изменешя, 
чтобы живое суп1;ество было погружено поочередно въ 
каждое составное начало атмосферы. Но природа не 
представляетъ въ отдФльномъ вид4 ни кислорода, ни азо- 
та. И исскуственному опыту обязаны мы какъ знашемъ, 
что дыханхе поддерживается кислородомъ, а не азотомъ, 
такъ и сведешемъ о самомъ существованш обонхъ ве- 
ществъ *). 

Какъ наблюдете, такъ и опытъ относятся къ способу 



^) Система логики Ми для. 
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или методу изсл^^довашя, который называется наведе- 
нгемъ (индуктивнымъ). Обпцй же выводъ въ при]г&нен1и 
къ частнынъ сдучаямъ называется дедуктгмнымъ мето- 
домъ. 

Чтобы ясн:Ье представить различхе этихъ нетодовъ, 
покажемъ его на прингбр^. Пусть предметомъ изсл:6до- 
вашя будутъ услов1я выздоровлешя человека отъ изв:&ст- 
ной болезни: можетъ ли быть данное лекарство сред- 
ствомъ отъ этой бол:6зни, или, иными словами, можетъ 
ли оно быть причиною ожидаемаго дМств1я? ДМствуя 
по дедуктивному методу, мы приняли бы за исходную 
точку изв:6стныя свойства этого лекарства и известные 
законы челов'Ьческаго гЬла и, умозаключая отъ нихъ, 
пытались бы открыть, будетъ ли это лекарство дМство- 
вать на т^ло въ предполагаемомъ бол^Ьзненномъ его со- 
стоящи такимъ образомъ, чтобы возстановить здоровье. 
ДМствуя же по индуктивному методу, мы просто давали 
бы то лекарство въ возможно большемъ числ^ случаевъ, 
отм4чая возрастъ, полъ, темпераментъ и другхя особен- 
ности т^лосложен1я, видоизм:6нен1е болезни, данную 
степень ея развит1я и тому подобное, и замечали бы, въ 
которыхъ изъ этихъ случаевъ лекарство оказывало спа- 
сительное дМстихе, и какими обстоятельствами оно со- 
провождалось; или сравнивали бы случаи выздоровлешя 
со случаями неусп:6ха, чтобы выбрать изъ нихъ т^, ко- 
торые, сходные во вс^хъ другихъ отношешяхъ, разни- 
лись бы только въ факт^, что лекарство было или не 
было употреблено. 

Если предметъ не поддается изсл^^довашю по тому или 
другому методу, и причину дМств1я найти невозможно, 
то делается предположенхе причины, которое и повто- 
ряется дедуктивнымъ способомъ, т. е. отдельными д4й- 
СТВ1ЯМИ. Такое предположеше, делаемое для попытки 
вывести изъ него заключенхя, согласный съ фактами, 
действительно существующими, называется шпонпезой 
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(от, V, 23), Такъ строятся гипотезы для объяснешя 
причины сбвернаго С1ян1я, в:6тровъ, падающихъ камней 
и пр. Зд^сь пов^^рка уже составляетъ доказательства;' 
предпо^иожеше не нуждается въ другомъ доказательстве, 
если согласуется со всбми оцнородными фактами. Ко- 
нечно, будетъ уб:Ьдительн:Ье, если предполагаемая при- 
чина есть не только действительное явлеше, что-либо 
действительно существующее въ природе, но и если 
известно, что она способна оказывать какое-либо вл1яше 
на действ1е. Гипотеза полезна уже въ томъ отношеши, 
что наводить на путь изследовашя, который, можетъ 
быть, приведетъ къ получешю действительнаго доказа- 
тельства. Посредствомъ гипотезъ въ науке уже доказано 
много истинъ, которыя, наконе1]:ь, перестали быть гипо- 
тетическими. 

Здесь определены только общхе методы изследовашя; 
но у каждаго изъ нихъ есть несколько особыхъ прхемовъ, 
которые разсматриваются въ науке, называемой логикой; 
иные изъ нихъ применимы более къ отрасли однихъ 
знан1й, иные къ отрасли другихъ: изследоваше механи- 
ческихъ силъ производится не по темъ методамъ, по ко- 
торымъ совершается изследованхе царства растительнаго 
или деятельности человеческаго духа. 

ИзложеН1е ИЗСЛ'ЬдоваН1Я. Изследовашя часто служатъ 
основан1емъ сочинен1й описательныхъ и повествователь- 
ныхъ. Такъ при разборе описан1я „Леса'' Аксакова мы 
видели, что въ основаше его положено предварительное 
изследован1е многихъ лесовъ и потомъ сделано имъ 
обобщеше, или извлечены типичесшя ихъ черты, кото- 
рыя представляются въ одной живой картине. Самое 
описаше написано съ целью указать на причины пр1ят- 
наго впечатлешя отъ каждаго леса. Изследоваше же 
берутъ себе въ основаше и сочинешя историчесшя, т. е. 
они излагаютъ факты, верность которыхъ уже утверж- 
дена изследовашями. Но самый процессъ изследовашя 
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въ нвхъ остается скрытымъ. Сочинешя, излагающгя 
изсл'Ьдовашя по известному методу, составдяютъ особый 
родъ прозы, который называется прозою поучительною 
или дидактическою ^ такъ какъ ц^ль подобныхъ сочине- 
Н1Й убгьдить въ истин* или доказать существованхе та- 
кого-то закона, сл4д. только научить насъ. Эти же сочи- 
нешя называются философскими^ такъ какъ они им^ютъ 
въ виду обпце выводы, обобщешя, приведете многихъ 
частныхъ или отд^льныхъ случаевъ въ дМствительно- 
сти къ одному началу. Убежденные въ верности сд4лан- 
наго заключен1я или вывода, мы считаемъ его истиною 
и стремимся передать ее другимъ. Для этого мы должны 
представить все то, ч1^о убедило насъ самихъ и что обык- 
новенно называютъ доводами и доказательствами. Груп- 
пируя доказательства какой-либо истины, мы состав- 
ляема разсужденге *), которое вм4ст4 съ простымъ 
описашемъ и пов4ствован1емъ есть основной видъ прозы. 
То, что въ нашемъ собственномъ изсл4дован1и было 
последнею МЫСЛ1Ю, какъ окончательный выводъ, или 
тезисъ (положеше), въ разсужз,ен1и делается первою 
МЫСЛ1Ю или темою ^ подтвержден1е которой называется 
развитгемъ и состав ляетъ содержанхе разсуждешя. Впро- 
чемъ, тезисъ не всегда сливается съ темою: въ тем* иногда 
выражается только вопросъ, на который отв4чаетъ 
тезисъ. Въ разсужден1и обыкновенно разсматривается 
отношеше между понят1ями, соединенными въ одно 
суждеше (тезисъ), возможно оно или невозможно. Въ 
этомъ посл^днемъ случае разсуждеше часто состоитъ 
въ опровержен1и чужихъ выводовъ. Зд^сь приходится 
доказывать, что причины явлешя, предполагаемый дру- 
гимъ, совсЬмъ не причины, или что изъ предполагаемыхъ 
причинъ вытекаютъ совсЬмъ не т4 сл^дстихн, кашя выво- 



*) Къ разсужден1ю огаосится также и выяснешя понятхй (см. 
Опред^лешя. 
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дятся, т. е. отрицается законная связь между известными 
фактами, какая должна быть между д^йствхемъ и его 
причиною, а вместо того находятъ или друпя причины 
данному д^йствхю, или изъ данныхъ аричинъ выводятъ 
иныя сдедствхя (хр. V. 24, 25, 26, 29, 32). Планъ 
такого разсужден1я, которое можетъ назваться ушлемп' 
ческимъ (спорнымъ), много зависитъ отъ опровергаемаго 
мнен1я или сочинен1Я, такъ какъ авторъ долженъ перехо- 
дить последовательно отъ одной его части къ другой и 
согласно съ ними группировать свои доказательства. 

Въ основан1и разсужден1я часто лежитъ силлогизмъ, 
который и составляетъ его логическую сторону, (От. V. 
26, 29, 30). Большая посылка въ немъ иногда выпускает- 
ся, если она общеизвестная, а преимущественно выяс- 
няется сре(?«ш^брл«гг«г, следовательно обе посылки ставятся 
въ правильное отношеше, изъ чего только и можетъ выте- 
кать правильный выводъ. 

Въ подкрепленхе доказательствъ (наблюден1й, опы- 
товъ, силлогизмовъ) вводятся въ разсужденхе сравнешя. 
противоположешя, примеры, свидетельства (24, 26, 28). 
Языкъ ИЗСЛ'ЬдоваН1Я. Языкъ изследовашя, отличаясь 
особыми свойствами, называется философскгшъ языкомъ. 
Чтобы языкъ былъ вполне удобенъ для выражешя 
истинъ, добываемыхъ посредствомъ изследовашя, онъ 
долженъ удовлетворить несколькимъ требовашямъ. Въ 
общеупотребительномъ языке мнопя слова смешиваются 
въ значеши, одно употребляется вместо другого или 
метафорически, или фигурально; въ одномъ выражеши 
слово всеми принимается съ однимъ значенхемъ, въ дру- 
гомъ — уже съ другимъ, такъ, напр., слова честь ^ благо- 
"родство у просвгьгцеиге, образованге многими понимаются 
различно. Въ философскомъ языке этого быть не мо- 
жетъ. Тамъ непременно требуется, чтобы общее наз- 
ван1е имело смыслъ твердо установленный и точно опре- 
деленный. Въ живомъ языке обыкновенно совершается 
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л^ а^В1Я С0СЛ0В1Я ИЛИ СОСТОЯ- 

'•-•'' -лго ^елов4ка, ведущаго извъст- 
ч: ,.' ^.,к1>'-^^'' ^0^^ ^^^ выражешя оруд1я 

' . ^н*^"' ^ вьфажен1ю орудая странника. 
.-' ^'"^гиЧ^^^'^^^осго^^ ^^ спещализащи: здЬсь слова 
^''•^' 1^1^'"'^ а яврвходятъ къ значешю вида, прь 
зя^**^ ^^до"^^^ значеше, въ придоженш ограни- 
м^^^^ ^ частью случаевъ, въ которыхъ прежде 
цш0»^^^ 6ы^ соотв4тственно употреблены. Такъ у 
^яя ^^^^ ^ем»б влгЬсто общаго вьфажетя зелени стало 
^^^ ^/шться въ смысл* лекарственной травы или тра- 
У^^'^л^ющей какую - нибудь особенную спещальную 
^' ТТЛ отношешю къ человеку; слово животина въ 
^р^ относится не ко всякому животному, а только 
^ коров* или къ лошади. Изсл*дователь и зд*сь дол- 
дсенъ отстранить отъ слова всякое двусмыслхе и опреде- 
лять себ* точное его значенхе, чтобы съ нимъ постоянно 
я употреблять слово. Конечно, это значенхе не должно 
противоречить т'бмъ главнымъ свойствамъ, который 
яародъ соединяетъ съ низгь въ своемъ представлен1и. 
Такъ ученые за словомъ соль^ означающнмъ въ народ']^ 
хлористый натрШ (повавенную соль), утвердили значе- 
н1е обпшрнаго и разнообразнаго класса веществъ, сход- 
ныхъ съ названнымъ лишь въ н^которыхъ качествахъ; 
только эти качества и стало означать ученое слово, 
вместо вс^хъ отличительныхъ свойствъ поваренной 
соли. Въ обыкновенномъ язык* слово идея у насъ упо- 
требляется и какъ понятхе о предмег11, и вообще какъ 
мысль. Въ философскомъ же язык* произошла бы сбив- 
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чивость и неясность, если бы заран'З^е не опред&штъ, 
въ какомъ именно значеши употреблять слово. Слово 
прекрасный мы относимъ ко вс^мъ предметамъ, произво- 
дящимъ пр1ятное впечатл^ше, но каждый разъ съ 
нймъ соединяемъ еще какое-нибудь особенное, спещаль- 
ное значеше: иногда прекрасный означаетъ удобный, 
иногда — красивый , иногда — добродетельный и проч . 
Но еслибы изслфдователь искусства не опред^лиль себ* , 
въ какомъ значеши ему сл^дуетъ употреблять это слово, 
то у читающаго его изслАдоваюе произошла бы запу- 
танность въ самой мысли. 

Въ философскомъ языке не только каждое слово 
должно выражать строго определенное значеше, но не 
должно быть и ни одного важнаго значенхя безъ особаго 
ему присвоеннаго назвашя, другими словами, все, на 
что приходится часто указывать, должно ходить съ 
особымъ назвашемъ. Въ представлеши единичнаго на- 
блюдешя необходимо, чтобы назваше указывало, какой 
именно фактъ былъ наблюдаемъ. Такъ въ изследован1и 
языка, называя слово односложнымъ или кореннымъ, 
мы какъ бы описываемъ его съ известной стороны, т. е. 
показываемъ, какой фактъ въ немъ для насъ важенъ. 
Все так1я слова въ философскомъ языке составляютъ 
терминологгю. Она требуетъ краткаго и сжатаго назва- 
Н1я, которое тотчасъ бы вызывало въ уме особое сочета- 
ше свойствъ. Назваше, состоящее изъ несколькихъ 
словъ или целаго предложешя, можетъ развлекать умъ 
отдельными П0НЯТ1ЯМИ, которыя заключаются въ каж- 
домъ изъ этихъ словъ и, следовательно, мешаютъ ему 
сосредоточиться на известномъ факте, такъ что самая 
идея вызывалась бы недостаточно быстро и легко. 
Черезъ это могли бы ускользнуть отъ нашего внимашя 
МН0Г1Я истины, которыя вытекаютъ изъ яснаго и быст- 
раго представлешя. 
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Мнопе предметы и явленхя мы подводимъ подъ общ1е 
отделы или разд'Ьляемъ ихъ на виды. Необходимо, чтобы 
для каждаго существеннаго отдела было особое опреде- 
ленное назваше. Эти слова, кром^ изв^стнаго свойства, 
принадлежащаго предмету, должны еще означать, что 
предметъ принадлежитъ къ известному существенному 
отделу, въ которомъ МН0Г1Я свойства считаются общими 
и непременными. Такъ, напр., назвашемъ существитель- 
ное имя или глтолъ я определяю не только назначеше 
слова, но и разумею известный отделъ словъ, съ кото- 
рыми связывается несколько однихъ и техъ же призна- 
ковъ — все эти слова могутъ быть подлежащими въ речи, 
сказуемыми, могутъ изменять свои окончашя и проч. 
Так1я назван1я составляютъ номенклатуру. Для каждаго 
круга знашй есть своя номенклатура, какъ, напр., въ 
грамматике, физике, астроном1и и пр. 

Въ философскихъ сочинешяхъ характеръ изложешя 
зависитъ отъ цели: имеются ли въ виду люди, спещально 
занимаюпцеся въ той области знанхй, къ которой отно- 
сится изследуемый предметъ, или масса, очень мало 
знакомая съ этой областью. Для нея необходимо оста- 
навливаться подробно на такихъ объяснешяхъ, который 
у спещалиста заменяются однимъ словомъ; приходится я 
самый философск1й отвлеченный языкъ заменять более 
употребительнымъ. Такое изложеше называется попу^ 
лярнымъ или общедоступнымъ. 



ОБЩШ ВЫВОДЫ. 

(ПОСЛ-В ИСТОРИЧЕСКАГО КУРСА РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ). 

Все ясно сознанное человекомъ переходитъ въ мысль, 
]:оторая и выражается словомъ. Словесное развитхе мысли 
въ последовательномъ порядке составляетъ сочинеше. 
Совокупность всехъ сочинешй, развивающихъ общхе 
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или высш1е интересы жизни народа, составляетъ его 
литературу. Литература разделяется на два больш1е 
отдела — сочинен1я поэтичесшя и прозаическхя. Пер- 
выя представляютъ намъ жизнь цо отношешю къ иде- 
альному мхру человека, вторыя— жизнь действительную, 
ка1съ она существовала или существуетъ по естествен - 
нымъ законамъ. Въ первыхъ главная деятельность при- 
надлежитъ уму художестветюму или фантаз1и, которая 
мыслить образами подъ вл1ятемъ изв4стныхъ виечат- 
л^нШ отъ действительности. Ко вторыхъ действуетъ 
умъ теоретическШу который изспедуетъ действительность, 
чтобы получить о ней истинныя понятхя. 

. Форма изложен1я по отношешю къ лицу является въ 
следующихъ видахъ: моно.югическая, дгалогическая (раз- 
говорная) и эпгсстоляриая (письмо или послаше). Въ 
первой авторъ, развивая мысли, не имеетъ въ виду 
определеннаго лица; онъ обращается какъ бы коллек- 
тивно ко всемъ, предполагая вообще публику (Исторхя 
Карамзина, Лесъ Аксакова и пр.). Такая форма самая 
употребительная въ литературе. Въ д1а логической форме 
авторъ развиваетъ мысли въ разговоре между двумя или 
несколькими лицами (драма, несколько разсуждешй у 
Карамзина, Вечеръ у Еантемтра Батюшкова). Въ эпи- 
столярной — авторъ имеетъ въ виду определенное лицо 
или несколько лицъ, къ которымъ и обращается , излагая 
имъ те или друпя сведен1я (Письма русскаго путешест- 
венника Карамзина, стихотворныя послан1я Пушкина, 
Жуковскаго). Въ поэзш иногда обращенхе къ известному 
лицу составляетъ фигуральное выражеше, какъ напр., 
въ.оде Пушкина „Напо.1еонъ" обращеше къ умершему 
императору: 

О ты, чьей памятью кровавой 
М1ръ долго, долго будетъ полнъ... 

Или у Кольцова обращеше къ лесу: 

Что, дремучи лесъ, призадумался. 

11 
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У Лермонтова о6ращен1с къ пальмовой в1>тк'Ь: 

Скажи м1гЬ. в-Ьтка Палестины... и мн. др. 

Въ эпическихъ произведенхяхъ по большей части 
бываетъ форма см^^шанная: авторъ то разсказываетъ 
отъ своего лица моиолоюмъ, то выставляетъ лица, за- 
ставляя ихъ говорить (Полтава Пушкина), то приво- 
дить письма. 

Лоэз1я какъ искусство определяется такимъ образомъ: 
она есть выраженье нзящнаго въ слов:]^. А изящное есть 
выражеше идеи въ совершенной форм'Ь, т. е. полное 
соглас1е идеи съ формою. Выражеше изящнаго въ какой- 
либо матерш составляетъ искусство. Д^ло искусства 
такъ обработать данный матерьялъ, чтобы въ немъ 
въ совершенств* выразилась та форма, которую создала 
фантаз1я, сливъ ее съ известной идеей. Отсюда совер- 
шенство поэтической формы составляетъ главное усло- 
В1е поэзш, какъ и всякаго искусства. Это и даетъ ей 
назваше прекраснаго, которое есть причина наслащден1я, 
доставляемаго поэз1ей. 

Поэз1я разделяется на эпическую, лирическую и 
драматическую. Проза — на историческую, дидактиче- 
скую и ораторскую. 

Форма поэзш эпической, или эпоса и прозы историче- 
ской — разсказъ, т. е. последовательная передача фадтовъ 
въ тесной связи между собою, какъ они сознаны авто- 
ромъ. Въ разсказ'Ь заключаются дв-Ь стороны — описа- 
тельная и повествовательная; иногда преобладаетъ одна, 
иногда другая. Обе он4 имеютъ въ виду представить 
жизнь въ подробной ея обстановке. 

Въ эпическомъ ироизведен1и вместе съ фактами дей- 
ствительными является и вымыселъ, чего нетъ въ 
историческомъ. ]3ымыселъ принадлежитъ къ идеальному 
м1ру че:ловека и можетъ касаться предметовъ, лицъ и 
действ1й. Онъ можегь быть естественный и фантасти- 
чески. • Первый представляетъ явлен1я возможныя, со- 
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гласныя съ естественными законами, второй — невозмож- 
ныя въ действительности, сверхъ-естественныя. 

Въ современныхъ эпическихъ произведен1яхъ образо- 
ванныхъ народовъ вымыселъ является въ части пове- 
ствовательной, и то вымыселъ естественный, или, если 
фантастичесшй , то какъ аллегор1я, напр. въ басн^Ь; въ 
части же описательной изображается одна действитель- 
ность. Въ произведешяхъ прежняго времени фантасти- 
чесшй вымыселъ встречается не только въ повествова- 
тельной, но и въ описательной части. Для насъ инте- 
ресны те изъ нихъ, въ которыхъ выразилась и вера въ 
возможность этого фантастическаго м1ра, какъ напр. 
въ народныхъ произведенхяхъ, или у средневековыхъ 
поэтовъ. 

Лица въ эпической поэзш должны составлять идеалы 
и типы, а не исключите л ьныя личности, списанный съ 
действительности: эти последшя принадлежать прозе 
исторической. 

. И такъ, эпическая поэз1Я имеетъ кь виду изобразить 
жизнь человека, какъ она выражается во внешности 
при известныхъ услов1яхъ и при данной обстановке 
въ связи съ идеальнымъ м1ромъ. 

Эпическая поэз1я разделяется: 

1) По характеру творчества: на народно-устную и 
литературно худооюественную. 

Первая слагается въ массе народа по народнымъ иде- 
ал амъ, отражая въ себе понятая и представлен1я всей 
массы^ но не личность одного. Она веками сохраняется 
въ памяти народа по предан1ю и переходитъ въ литера- 
туру уже въ позднейшее время. Вторая обрабатывается 
по личнымъ соображешямъ отдельныхъ поэтовъ: они и 
отражаютъ въ ней свою личность, внося иногда и свои 
личныя стремлешя въ противоположность стремлешямъ 
массы, жизнь которой они представляютъ. Иъ первой 
преобладаетъ нагтюсть^ во второй чувствительность. 

11* 
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2) По отношенш разсказа къ самой жизни эпосъ 
бываеть идеальный и юмористическш. 

Первый относится къ жизни съ сочувств1емъ, находя 
въ ней большее или меньшее согласхе съ идеаломъ 
и выставляя этотъ идеалъ какъ возможный или суще- 
ству юпцй въ жизни. 

Второй относится къ жизни насмешливо или съ Н'Ь- 
которой враждебностью, находя вь ней р^К1я противо- 
рфчхя съ идеаломъ, которому тЛгъ возможности раз- 
виваться въ данной обстановке. 

3) По направлен1ю и народностямъ: эпосъ восточный^ 
эпосъ классическш (древне-гречесшй и римсшй), под- 
ражательно или АооимО'Классическгй (у ново - европей- 
скихъ народовъ въ XVI, XVII и XVШ стол.), роман- 
пшческгй (средневековой у западныхъ народовъ), под- 
ражательный или новороматпическгй (въ начале ны- 
нешняго столет1я у европейскихъ народовъ), худооюест- 
вепно-народный (настоящаго времени). 

Здесь смешивается направлеше съ народностью, по- 
тому что народъ въ известное время даетъ особенное 
направлен1е своему творчеству, согласно съ выработан- 
ными иопят1ями; это направлен1е и обозначается иие- 
немъ народа, какъ, напр., эпосъ индгйсшй, норианд- 
СК1Й, шотландскШ. Другимъ назвашемъ характеризуется 
направлеше, развивавшееся вместе у несколькихъ на- 
родовъ, напр. классичесшй, романтическ1й эпосъ. Въ 
классической поэз1и фантазхя обращалась только къ 
природе и подражала ей, создавая прекрасные образы; 
въ романтической въ природе она находила только об- 
разы, враждебные человеку, и искала красоты духов- 
ной въ самомъ человеке. Отсюда и въ представлеши 
самыхъ образовъ въ классической поэзш является пла- 
стика^ т. е. обязательное изображеше формы, подобно 
какъ въ скульптуре, въ романтической же— живопись, 
аллегор1я, фигуральность и при этомъ некоторая отвле- 
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ченность. Въ наше время поэты заботятся о художест- 
венномъ радвит1и данной идеи по отношешю къ народ- 
ной жизни, отчего и направленхе современной эпической 
П0Э31И можетъ назваться художественно-народнымъ. 

4) По времени или историческому развит1ю: эпосъ 
мифическгй^ героическгй и асторичетгй. 

Первый изображаетъ дМствхе силъ природы на че- 
лов'Ька, какъ окЬ представлялись въ его фантазш; въ 
немъ заключается первобытное м1росозерцаше народа, 
обратившееся въ систему религ10зныхъ его в:ЬроваН1й. 
Боги и ихъ д:Ёйств1я составляютъ содержанхе мифиче- 
скаго эпоса. Но у большей части народовъ во всей це- 
лости онъ не доходить до поздн:6йшихъ временъ; а пере- 
рабатывается въ эпосъ героическШ, гд:Ь главный инте- 
ресъ заключается въ изображен1и геройскихъ дМств1й 
людей, представленныхъ по идеаламъ народа, сознав- 
шаго свою силу и народность. Историческ1й эпосъ при- 
надлежитъ временамъ историческимъ, представляя вс:Ь 
интересы жизни по идеаламъ своего времени. Онъ назы- 
вается историческимъ не потому, что долженъ представ- 
лять д$йств1я историческихъ лицъ: ихъ можетъ и не изо- 
бражать разсказъ; а потому, что типически изобра- 
жаетъ жизнь, которая д^ается достоянхемъ истораи. 
Романъ Евгешй ОкЬгинъ для насъ им4етъ историческое 
значен1е, такъ какъ представляетъ состояше общества 
въ известный моментъ историческаго его развит1я. 

5) По содержашю: сказка, баллада, басня (притча), 
легенда, гссторическая птьсня, поэма, романъ или поепсть. 

Въ первыхъ четырехъ допускается вымыселъ фанта 
стичесшй. Первоначальная сказка въ народе произошла 
изъ мифическаго эпоса, когда исчезла в^ра въ мифы, 
отчего въ ней явился фантастически вымыселъ и въ опи- 
сательной, и въ повествовательной части. Къ сказке 
принадлежать и народные разсказы о животныхъ, какъ 
остатки мифическаго оюшотнаго эпоса. Въ сред4 обра- 
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зованной сказка считается низппшъ видомъ эпической 
П0Э31И, такъ какъ прежшй смыслов ея, связывавш1й ее 
съ жизнью, потерялся, и теперь, по своему фантастиче- 
скому вымыслу, она слишкомъ удаляется отъ жизни. 
Сказка забавляетъ неразвитыхъ людей, если она не 
служить предметомъ ученаго изсл4доватя. Поэтому 
11р1емы сказки употребляютъ для развит1я въ д4тяхъ 
какого-либо нравственнаго направленхя, действуя на 
ихъ фантаз1ю. Н-Ькоторые поэты художественно обра- 
батываютъ народныя сказки (напр. Пушкинъ); въ этовгь 
случа* насъ занимаетъ художественное воспроизведе- 
те того наивнаго мхра, который создала фантазхя. Къ 
литературной сказкЬ можно отнести и разсказы, хотя 
бы и безъ фантастическаго вымысла, гд^^ фантазхя тво- 
рила съ одной ц'Ёлью забавить воображеше, не задаваясь 
какой-либо идеей или желашемъ раскрыть смыслъ жизни. 
Отъ сказки отличается сказанге, т. е. предаше о ка- 
комъ-либо событш. развитомъ фантазхею или съ нрав- 
ственной ц4лъю или для того, чтобы выразить какой-либо 
идеалъ. Народныя сказан1я обильно разрабатываются 
поэтами для художественныхъ цФлей (у Лермонтова 
Три пальмы — восточное сказанхе). 

Баллада^ дошедшая до насъ отъ среднихъ в:Ьковъ, 
приближается къ сказкЬ, если им4етъ въ виду только 
передать фашастическШ разсказъ, какъ старинное на- 
родное в4роваше; если же она при этомъ хочетъ раз- 
вить какую-либо идею жизни (Утопленникъ Пушкина, 
Эолова арфа Жуковскаго), то она получаетъ высшее 
значеюе. Въ этомъ случае фантастически вымыселъ 
можетъ принадлежать и собственной фантазхи (Воздуш- 
ный корабль Лермонтова). 

Басня им^етъ въ виду примкнете известной морали 
къ данному моменту жизни. Фантастичесшй вымыселъ 
зд-Ьсь им4етъ значете аллегорхи. Животная басня прои- 
зошла изъ животнаго эпоса. Въ подражанге ей въ ал- 
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легор1го вводятъ одушевленный растешя, камни и вещи. 
Притча вводитъ въ аллегорш людей и по ц4ли смеши- 
вается съ басней. 

Легендою называется народное сказанхе въ релипоз- 
номъ дух^; мнопя изъ нихъ представляютъ жизнь раз- 
ныхъ отшельниковъ, пустынниковъ и т. н. Литературно 
обработанная легенда у насъ въ старинное время при- 
числялась къ особому виду эпическихъ сочинешй, ко- 
торыя назывались Житгями. Легенды обрабатываются 
и новМшими поэтами съ ц']^лью развить какую-либо 
идею (у Лермонтова: Б^глеп^ь — горская легенда). Содер- 
жаше легенды иногда переходитъ въ такъ называемые 
духовные стгиси^ которые у насъ поются слепыми нищими. 
Отъ нихъ отличается народная историческая птьсня, 
которая поется народомъ и которая представляетъ, какъ 
въ народной фантаз1и отразилось историческое событхе 
или деятельность историческаго лица. Нов4йш1е поэты 
также занимаются разработкой исторической песни, 
напр. у Лермонтова: „Лесня про купца Калашникова" 
л у гр. А. Толстого „Князь Репнинъ". 

Поэма изображаетъ въ идеальныхъ представлен1яхъ 
развит1е общенародныхъ интересовъ жизни въ изве- 
стную эпоху, 

Въ содержан1е поэмы непременно входить предста- 
влеше героизма. Отсюда слово герой перешло на главныя 
лица во всехъ другихъ произведешяхъ, хотя бы въ нихъ 
и не развились никакхе героическ1е подвиги. Исторая 
намъ представляетъ поэму въ следующихъ видахъ: 

Народно-героическая поэма въ форме песенъ, назван- 
ныхъ у грековъ рапсодгями, у насъ былинами. Изъ рап- 
сод1й составились поэмы гомерическгя — Ил1ада и Одис- 
сея, названныя эпопеями. Въ подражан1е имъ долгое 
время составлялись эпопеи иекусственныя (Энеида, Осво- 
божденный 1ерусалимъ и др.), по правил амъ, вывод ен- 
нымъ изъ Ил1ады и Одиссеи. Во всехъ этихъ поэмахъ 
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фантастически вымысе.1гь составляетъ существенную 
часть содержан1я; въ народныхъ онъ — безсознательный, 
т. е. принимается за дМствительность , въ искусствен- 
ныхъ— онъ придумывается сознате.1Ьно, по теорхи. 

историческая поэма им'Ьетъ въ виду идеализац1ю 
историческихъ личностей и типическое изображенхе ис- 
торической жизни по требован110 идеи, выведенной по- 
этомъ изъ самой жизни (Полтава Пушкина). 

Повгьсть или ромат (видь поэзхи, развишейся въ 
средневековой или романской литератур*) изобра- 
жаешь развит1е личныхъ интересовъ жизни въ связи съ 
идеальнымъ представлен1емъ поэта, съ ц4лью раскрыть 
смыслъ этой жизни. Омотря по содержашю романа , 
ему даютъ разныя назвашя: рыцарскшу гссторическгй, 
полшпичести, семейный^ 'нравоописательный, идиличе- 
стй и др. Идилическая повесть или идилгя предста- 
вляла наивное отношенхе къ жизни и, изображая по 
большей части жизнь сельскую, пастушескую, назы- 
вается также буколической, пасторальной повестью. У 
н^которыхъ идилическихъ поэтовъ прошедшаго стол*- 
т1я наивное перешло въ сантиментальное, которое уже 
стало представлять ложное отношеше къ жизни, черезъ 
что и самая жизнь изображалась ненатурально (Иди- 
Л1и Геснера). Новость небольшого объема у насъ не 
называется романомъ. Въ старинной русской литера* 
турф были новости религгозныя, изображавшхя интересъ 
релипозно-христханской жизни (Объ Ульянш Муром- 
ской, о Гор* злосчастш); въ нихъ часто вымыселъ въ 
духФ христ1анства смешивался съ языческимъ; повести 
умильныя, представлявш1я событхя изъ исторической 
жизни народа, которыя вызывали умильныя чувства (О 
нашествхи Батыя, Задонпщна). Повести Карамзина и 
его последователей назывались сантиментальными, или 
чувствительными, по крайне чувствительному отноше- 
шю ихъ къ жизни. 



— 169 — 

Несмотря на всю эту дробность д'Ьленхя эпической 
поэзш, въ каждой литератур* найдется довольно такихъ 
эпическихъ произведен1й, которыя затруднительно под- 
вести цодъ одинъ изъ этихъ видовъ; въ нихъ являются 
или черты см4шанныя, или катя-либо свои важныя 
особенности, которыя не характеризуются ни однимъ 
изъ сказанныхъ назвапШ. Для нихъ иногда придумы- 
вается новое назваше, кань, напр., въ новейшее время 
назвали лирическою поэмою произведенхя, въ которыхъ 
главный интерссъ разсказа заключается не въ д-Ьйствхи 
лица, а въ его чувствахъ, возбуждаемыхъ явлен1ями 
жизни, въ его стромлешяхъ найти деятельность своимъ 
силамъ въ общей жизни (поэмы англ. поэта Байрона, 
Лермонтова — Мцыри). Въ большей ихъ части вырази- 
лось недовольство действительностью и съ нимъ ра- 
зочароваше, искан1е лучшаго, на что направить бы свои 
силы. 

некоторые поэты съ какимъ-либо намеренхемъ даютъ 
своему произведешю назван1е, которое, по главнымъ 
признакамъ, не можетъ быть ему приписано, напр. Го- 
голь назвалъ Мертвыя души поэмою изъ справедливаго 
желан1я показать, что юмористическ1й разсказъ нич^мъ 
не ниже того вида эпической поэзш, который считался 
выспшмъ ея видомъ, и сл^д. хот^лъ ввести въ поэз1Ю, 
вакь особый видъ ея, юмористическую поэму: Лермон- 
товъ началъ писать разсказъ подъ названхемъ „сказка для 
дп^тей'% хотя уже по началу видно, что онъ назначался 
не для детей, и что выйдетъ изъ него не сказка. Въ на- 
стоящее время заметно стремленхе слить романъ съ по- 
эмою, чемъ отличаются некоторые современные романы. 

Лирическая П0Э31Я имеетъ въ виду представить внут- 
реннюю жизнь человека, тотъ М1ръ впечатленШ, кото- 
рыя оставляются явлен1ями жизни и направляютъ дея- 
тельность фантазш. Хотя лирика и выражаетъ личныя 
чувства поэта, но они должны иметь значен1е общее. 
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чтобы произведенхе его могло быть отнесено къ разряду 
поэтическихъ, назначеше которыхъ — представлять въ 
частномъ общечеловеческое. Впечатл4н1я его должны 
выражать моментъ внутренней жизни человека, вы- 
званный не какимъ нибудь случайнымъ, условнымъ яв- 
лешемъ, И1г6ющимъ мгновенное значен1е только для од- 
ной личности. Само собою разумеется, что вымысла въ 
чувстве быть не можетъ: оно должно быть действитель- 
ное, испытанное поэтомъ, следовательно, ги^крениее. 
Фантаз1я поэта ограничивается создан1емъ образовъ, въ 
которыхъ можетъ вполне выразиться вся сила чувства: 
здесь являются разныя уподоблешя, сравнен1я, предпо- 
ложешя, даже фантастичесшя картины, какъ средства 
передачи действительнаго чувства. 

Самая обыкновенная форма лирической поэзш — ко- 
роткое сшгшютвортге. Оно соединяетъ два услов1я ху- 
дожественнаго выражешя чувства — быстроту и музы- 
кальность. Чувство ищетъ себе быстраго исхода и потому 
требуетъ самой сжатой или краткой формы; оно же 
предпочитаетъ звукъ всякому другому матераалу для сво- 
его яснаго выражен1я; художественную обработку звука 
составляетъ музыкальность; въ языке же высшей музы- 
кальности достигаютъ известнымъ размеромъ или сти- 
хомъ. 

Родство лирической поэз1и съ музыкой выражается 
пешемъ, отчего самый простой видъ лирики есть ппсня. 

Да/родная лирическая пгьсня вьфажаетъ чувства чело- 
века, развиваемый обпщми услов1ями и обстановкой 
народной жизни. 1)/сская народная песня, по самому 
пешю, разделяется на два вида: песня хоровая и на 
одгтъ юлосъ. Первая поется въ связи съ известной об- 
становкой и обычаями народной русской жизни, отъ ко- 
торыхъ и получаетъ свое назваше: песни свадебныя, 
святочныя, хороводныя. Сюда же относятся и песни за 
какимъ - нибудь общимъ деломъ — песни гребцовъ, бур- 
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лаковъ, жнецовъ, п^^сни казацк1я, солдатсшя, разбой- 
ничьи, пировыя, плясовыя, и проч. Въ нихъ выражается 
общее душевное настроеше людей подъ впечатл4н1емъ 
изв^стныхъ интересовъ жизни. Шсня, сложившаяся 
для п'Ьн1я одного лица, выражаетъ настроен1е души отъ 
изв4стныхъ обстоятельствъ жизни, очень обыкновенныхъ 
въ данной обстановк:Ь. 

У грековъ п^сня называлась одою. Смотря по выра- 
жаемымъ чувствамъ, она разд^^лялась на разные виды: 
чувство релипозное передавалось въ гимигь] восторжен- 
ное настроенхе отъ религ1озныхъ игръ создало побгьдную 
оду, или эпинингю (у Пиндара). Веселая пФсня, выразив- 
шая наслажден1е жизшю, по имени поэта Анакреона, 
получила назван1е аиакреошпичесной. 

Въ новейшее время одою по преимуществу назвалось 
лирическое стихотворенхе, выражающее сильное чувство 
въ связи съ какимъ-либо фактомъ, им^юпщмъ бол^е или 
мен^е общее значевае въ жизни. Въ XVII и XVIII стол., 
во времена господства подражательнаго или, ложнаго 
классицизма, ода считалась главною формою лирической 
поэзш, отличалась, отчасти въ подражаше Ниндару, 
длиннотою, что уже не соответствовало требован1ямъ ли- 
рики, и вообще, въ стрем ленш быть классическою, впала 
п крайнюю искусственность; она теперь называется 
одою ложно-классическою. Она разделялась на оду духов- 
ную, тороюествепную или хвалебную и философскую. Пер- 
вая выражала религ1озныя чувства и отличалась боль- 
шею естественностью, такъ какъ зд4сь подражанхе древ- 
нимъ должно было быть ограничено по различхю религ!- 
озныхъ в^рованхй. Зд^сь чаще являлись образцами псалмы 
царя Давида. Переложеше ихъ на современный языкъ 
также составляло видъ духовной оды. Торжественная 
или хвалебная ода называлась также пиндарическою по ея 
стремленш сравняться съ одою Пиндара. Она им4ла въ 
няз^у выразить восторженное чувство отъ какого-нибудь 
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событ1я И тЬмъ превознести его. Искусственные ретори- 
ческ1е прхемы при сочннеши такой оды впосл^дствш были 
осуждены, осмеяны и отвергнуты. Ода философская 
развивала какую-либо нравственную мысль въ связи съ 
какимъ-нибудь важнымъ событхемъ. Первыми образцами 
для нея служили оды римскаго поэта Горапдя, почему 
она иногда называлась одою юращамсною. Подъ общее 
опред^лен1е оды не подходили оды шшкреонтическгя ^ 
который также сочинялись тогдашними поэтами. 

Лирическ1я стихотворен1я , изображаюпдя грустное 
настроенхе души, еш;е у грековъ получили назваше эллтй^ 
то же, что въ нашей народной поэзш шутшпая шьсня. 
Шкоторыя стихотворен1я называются думою^ гд:Ь повтъ, 
выражая свое чувство, задумывается надъ жизшю, же- 
лая угадать ея смыслъ. Лирическое стихотвореше, въ 
средневековой или романской поэз1и выражавшее лре- 
имуп^ественно рыцарскую любовь, называлось роман- 
сомъ. Это назваше дошло и до насъ, означая чувстви- 
тельное стихотвореше, назначенное для п^нхя. Оттуда 
же къ намъ перешелъ и сонешъ^ назваше, данное лири- 
ческому произведешю по форм:]^: оно состоитъ изъ 
четырнадцати стиховъ, разд^ленныхъ: на четыре купле- 
та^ — первые два въ четыре стиха, посл^Ьдихе въ три съ 
двумя рифмами (Мадона Пушкина). Въ романской поэзш 
суп1;ествовало множество назван1й, даваемыхъ стихотво- 
рен1ямъ по ихъ форм*; но теперь они забыты. 

Особый видъ лирической поэз1и составляетъ сатира 
выражаюш;ая горькое чувство, вызванное безсмысленною 
жизшю общества, несогласною съ идеаломъ поэта. Форма 
ея весьма разнообразна. Сатира можетъ соединяться и 
съ песней, и съ эллепей, и съ думой, и даже съ одой (у 
Державина). 

Сборники разныхъ поэтическихъ надписей и мелкихъ 
лирическихъ стихотворен1й у грековъ назывались Анто^ 
логгей (букетомъ цв4товъ). Отсюда легшя и игривыя 
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стихотворен1я въ дух'Ь древнихъ и унасъ называются 
ашпологи/ческими (у Батюшкова, Пушкина). 

Драматическая П0Э31Я нредставляетъ полное развит1е 
)знутренней: борьбы челов'бка, вызванной обстоятельствами 
его жизни, или страстью, или уб^дешями. Борьба 
можетъ не иначе вьфазиться, какъ въ д^йствш; сл'1^дова- 
тельно, дтьйствге состав ляетъ необходимое услов1е драмы. 
Завязку дМств1я составляетъ случай, поставивпий лица 
въ изв'Ёстное положен1е и вызвавш1й ихъ на борьбу. 
Развязка заканчиваетъ д'Ьйствае, показываетъ посл'Ьднхй 
исходъ борьбы. Вымыселъ можетъ быть въ дМств1и 
драмы и въ лицахъ; но черты ихъ характеровъ должны 
переходить изъ д'Ьйствительности; фантаз1я только типи- 
чески обрабатываетъ или идеализируетъ ихъ. Въ драму 
можетъ входить даже вымыселъ фантастичесшй, какъ, 
напр., въ н4которыхъ драмахъ Шекспира (Гамлетъ, 
Макбетъ, Буря). Форма драмы — разговоръ; но въ ней до- 
пускается и громкое выражеше думы одного лица. Р^чь 
лица называется моиолоюмъ. Такъ какъ драма назна- 
чается для представлешя на сцен4, то для большаго 
удобства она разд^^ляется на части, которыя называются 
дпмствгями^ или актами. Иногда актъ еще д'блится 
на картины или отд:Ьльныя сцены. Каждый актъ и каж- 
дая картина нредставляетъ непрерывное д'Ьйствхе; между 
актами предполагается большее или меньшее протекшее 
время; картины чаще всего выражаютъ современныя 
д^^йств1я въ разныхъ м'Ёстахъ. Иногда драма начинается 
пролоюмъ^ т. е. сценами, представляющими д4йств1е, 
бывшее задолго до начала борьбы, и объясняющими 
отношенхе между лицами, которымъ потомъ пришлось 
столкнуться. Иногда къ концу драмы присоединяется 
эпилогЪу т. е. сцены, представляющ1я судьбу н^кото- 
рыхъ лицъ совершившейся борьбы. 

^|рама обрабатывается въ разныхъ видахъ; изъ нихъ 
два отличаются особыми названгями — трагедгя и комедгя. 
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Въ трагедги челов'йкъ ставится въ такое драматиче- 
ское иоложеше, которое угрожаетъ ему гибелью; оно на- 
зывается положешемъ трагическимъ. Чаще всего оно 
вытекаетъ изъ борьбы противъ силъ, которыя считаются 
твердыми, нравственными и потому несокрушимыми си- 
лами; разумеется, собственная гибель того, кто хо- 
четъ подкопать ихъ, очень естественна. Усилхе его, какъ 
д4йств1е сильнаго характера или сильной страсти человека, 
непременно возбуждаетъ въ насъ интересъ своею че- 
ловеческою стороною, хотя бы мы и не могли относиться 
съ сочувствхемъ къ его поступкамъ. Следовательно, тра- 
гически герой не долженъ быть какой-либо извергъ иди 
злодей, въ которомъ подавлено все человеческое, потому 
что человеческая сторона его только и можетъ привле- 
кать насъ. 

Еомедгя развиваетъ борьбу вследствае уклонешя чело- 
века отъ того, что признается разумнымъ, законнымъ, 
приличнымъ; черезъ это человекъ становится въ смеш- 
ное, или комическое положеше и наконецъ выказываетъ 
свою нравственную несостоятельность. Комедш даютъ 
разныя назвашя, глядя по ея содержашю: комедгя нра- 
вовъ или высокая комедгя^ комедхя шутливая или фарсъ, 
комед1я водевгсль (съ пен1емъ). 

Древняя, или классическая трагед1я и новая, образцы 
которой далъ Шекспиръ, представляютъ два вида траге- 
Д1И, развивш1еся подъ влаяшемъ особыхъ взглядовъ на 
жизнь и на борьбу, какую приходится вести человеку 
въ жизни. Въ подражаше древней въ ХУП и ХУШ стол, 
развилась новая классическая или, какъ теперь ее назы- 
ваютъ, ложно-классическая трагед1я; она сочинялась по 
известной теорхи, составленной на основанш выводовъ 
Аристотеля, и представляла борьбу страсти съ долгомъ. 
Трагедш Шекспира также нашли многихъ подражателей 
уже въ новейшее время, хсогда классической трагедш 
стала противополагаться драма ромашпическая. 
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Въ среднхе в4ка для сценическихъ представленШ сочи- 
нялись мттерги^ гд4 изображались въ лицахъ факты 
изъ библейской и церковной исторш. 

Въ прошедшемъ стол'Ьйи явился, сначала во Франщи, 
особый видъ драмы, который назвался драмою сгезли- 
вою^ или м7ьщанскоЮу такъ какъ онъ отличался крайнею 
чувствительностью и представлялъ, вместо сильныхъ ге- 
роевъ, лица изъ обыкновенныхъ смертныхъ. 

Драма, представляющая историчесше моменты жизни 
въ борьб* отд4льныхъ лицъ, называется драмою жтори- 
ческою или народною. 

Произведешя, гд* выставляется драматвческое положе- 
ше лицъ, но гд4 не развивается полной драматической 
борьбы, называются просто сценами (у Пушкина и у 
Гоголя). 

Изъ обзора вс^хъ родовъ поэз1и видно, что она им'Ьетъ 
въ виду только человека; внешнюю ирироду она изобра- 
жаетъ лишь по отношенш къ человеку и иначе изобра- 
жать не должна. Правда, въ прежнее время развивался 
особенный родъ поэзш, названный опташелною поэзгею, 
гд* изображалась жизнь одной природы безъ связи ея съ 
челов'Ькомъ; но въ наше время такая поэз1я признана 
ложною. Точно также существовала и поэз1я дидакти- 
ческая (поучительная — напр. о польз* стекла Ломоносова 
Аг8 роёйса — Горащя), справедливо отвергнутая на- 
шимъ временемъ. Она въ поэтической форм* представ- 
ляла научные выводы съ ц'Ьлью легкимъ средствомъ на- 
учить человека, передавъ ему ту или другую истину или 
правила жизни. Но это не есть ц*ль поэзш. Она изобра- 
жаетъ намъ жизнь человека въ зависимости отъ его ду- 
ховной природы, которая направляетъ ее; каждый чита- 
тель можетъ извлечь себ* изъ поэтическаго произведевая 
множество поучешй, о которыхъ даже и не думалъ 
поэтъ; но это потому, что жизнь вообще поучительна и 
нё^водитъ человека на разные выводы и заключен1Я. За- 
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боты поэта должны быть направлены къ тому, чтобы 
понравиться у т. е. вгьрно и прекрасно изобразить жизнь, 
а не къ тому, чтобы стать чьимъ-либо учителемъ. 

Поучать человека и представлять жизнь природы 
безъ ея отношешя къ человеку им'Ьетъ въ виду проза, 
въ область которой никогда не должна переходить 
П0Э31Я. Слово проза употребляется у насъ въ двухъ зна- 
чен1яхъ: какъ противоположность поэз1и и какъ противо- 
положность стиху. Поэтическому произведенш доступенъ 
и тотъ, и другой языкъ — стихотворный и прозаиче- 
сшй; произведенш же прозаическому первый совсЬмъ не- 
доступенъ. Зд'Ьсь мы им^емъ въ виду прозу, какъ из- 
вестный родъ литературы. 

Проза историческая представляетъ дМствительную 
жизнь природы и человека. Ее составляютъ описан1я и 
иов4ствовашя. Если въ ней преобладаютъ первыя, то 
она называется прозою описательною^ если вторыя, то 
повтьствовательною. 

Къ опгссательнои прозгь относятся представлен1я жизни 
природы. Описашя зд4сь могутъ быть общ1я и част- 
ныя — одни представляютъ ц4лый видъ или родъ живс»- 
ныхъ, растеши (Л'Ьсъ Аксакова), минераловъ и пр; дру- 
Г1я — известную местность (Рейнсюй водопадъ Карамзин 
и Жуковскаго), изв'йстное животное или растенхе. ^[^я 
первыхъ требуются изсл'Ьдован1я и общ1е выводы; Д1Я 
вторыхъ наблюденхя. Обпця описан1я составляютъ со- 
де ржаше исторги естественной, 

Къ проз* описательной относятся также характери- 
стикНу т. е. описан1е характеровъ, которыя также могутъ 
быть общш и частныя — одн4 представляютъ черты об- 
щаго характера, какъ, напр., скупого, мота, меланхолика, 
друг1я — одного изв4стнаго характера. Посл'Ьднхя чаще 
входятъ въ пов^ствовательныя сочинешя. Каждому от- 
дельному предмету можно сделать описанхе, т. е. пред- 
ставить въ изв^^стный моментъ его состоя Н1е во вс&гь 
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признакахъ. Обыкновенно ц'блъ описашя указываетъ, на 
как1е признаки сл'Ёдуетъ обратить большее или меньшее 
вниманхе. Описаше, живо представляя воображенш пред- 
метъ, называется художественнымъ описашемъ. Оно вы- 
ходитъ изъ области прозы, если картина дополняется 
иредставлен1ями фантаз1и. Такъ описаше Рейнскаго во- 
допада у Жуковскаго переходить уже въ поэтическое 
тамъ, гд^ авторъ, коснувшись чувства, начинаетъ 
предполагать въ водопад'б так1я силы, какихъ въ немъ на 
самомъ д'ЬсТЬ н4тъ. 

Соединеше многихъ разнообразныхъ описашй обык- 
новенно представляетъ опксатя путешествге. Такъ какъ 
путешеств1я д'Ьлаются съ разными целями, то и въ опи- 
сан1и ихъ преобладаетъ одна какая-либо идея, которая 
и сообш,аетъ главный интересъ произведешю: или уче- 
ный, или релипозный (Дан1ила Паломника), или полити- 
чески, или художественный (изображен1е природы и 
жизни людей и впечатл'Ьтй въ той или другой стран* — 
Карамзина). Во всякомъ случа* въ литературномъ опи- 
сашй путешеств1я необходимо значительное преоблада- 
ше общаго интереса надъ личнымъ, который бол^е 
ум4стенъ въ частныхъ письмахъ. 

Поетьствовашельиыя сочинеюя, представляя преиму- 
щественно жизнь челов']^ка въ д*йств1и, являются въ 
разныхъ видахъ: 

1) Разсказы объ отдфльныхъ происшествхяхъ. Онимо- 
гутъ составляться или очевидцами, или другими по слу- 
хамъ и притомъ съ разными целями. Достоинство ихъ 
заключается въ обстоятельномъ изложенш причинъ или 
поводовъ, въ искусной группировке подробностей и въ 
живописномъ изображеши дМств1я. 

2) Лтьтопгссь состоитъ изъ отд^льныхъ разсказовъ и 
короткихъ зам4токъ, расположенныхъ хронологически, 
по годамъ. Она можетъ им4ть въ виду или ц4лый народъ 
(Летопись Нестора), или одну область, городъ, село, 
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приходъ, семейство, отдельное какое-либо учрешдеше. 
ЛАтописець излагаетъ только факты, но не можетъ вни- 
кать въ ихъ вн)трентй смыслъ, который раскрывается 
череэъ изсл^^доваше фактовъ въ общей ихъ связи. Съ 
фактами иногда онъ соединяетъ и нравственную оценку 
ихъ, согласно съ своими нравственными аонят1ями, 
иногда прибавляеть къ нимъ кашя-либо разсуждешя для 
назидашя читателямъ; иногда д&гается нравственная ха- 
рактеристика лица съ цклъю похвалить или осудить 
его. 

3) ЗапгФСкиу излагающхя воспоминашя вид^ннаго и 
слышаннаго авторомъ, который въ н^^которыхъ собы- 
пяхъ могь и самъ принимать участхе. Конечно, онъ су- 
дитъ по большей части съ личной точки зр'Ьшя, иногда 
руководствуясь въ оц^нк^^ даже личнымъ интересомъ 
(Записки или исторхя кн. Курбскаго о царствоваши царя 
Ивана Васильевича, записки Державина). Записки мо- 
гутъ обнимать или всю жизнь автора, или только неко- 
торое ел время. Интересъ ихъ зависитъ отъ достоинства 
наблюдешй и отъ литературнаго таланта автора. 

4) Исторгя — самый обширный видь исторической 
прозы. Онъ представляеть развитхе жизни народа или 
общества; такъ какъ жизнь представляеть много сторонъ 
и много поприщъ для деятельности, то отсюда состав- 
ляются и разнообразныя исторш: политическая, церков- 
ная, исторхя цивилизащи, литературы, наукъ, худо- 
жествъ, торговли, мореплавашя, промышленности и 
проч. 

цель всякой исторш — раскрыло т^хъ силъ, который 
направляли деятельность человека, способствовали успеш- 
ному развитш жизни или задерживали его. Изъ этого 
видно, что истор1я требу етъ самаго подробнаго изследо- 
вашя фактовъ и связнаго ихъ изложешя, которое бы 
представляло ихъ причины и следствхя и внутреннее 
развипе, составляющее действительную жизнь. Пред- 
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метъ, остающ1йся безъ такого развитхя, не можетъ им'Ьть 
и исторш. 

Достоинство исторш состоитъ въ томъ же, въ чемъ и 
достоинство хорошаго разсказа. Въ ц^лонъ она должна 
передать верное поняйе о жизни и ея видо1^зм'6нен1яхъ 
въ ту эпоху, которую изображаетъ. 

Въ каждой литератур* бол'Ье всего трудятся надъ раз- 
работкою исторш народа и государства, потому что та- 
кая исторхя опред'Ьляетъ отношеше настоящей жизни 
ко всему прошедшему, изъ котораго она вытекаетъ, сле- 
довательно, какъ бы способствуетъ обш;ественному само- 
сознашю. Она можетъ даже руководить въ жизни обще- 
ственной и государственной. Первый трудъ историка со- 
стоитъ въ собраши сколь возможно бол4е историческихъ 
матерьяловъ, которые могутъ быть литературные (раз- 
сказы, летописи, записки, ученыя изсл'бдовашя), архив- 
ные (грамоты, акты, указы и пр.), археологичесше (ве^ 
щественные остатки старины). Им'Ья достаточно ма- 
терьяловъ, историкъ приступаетъ къ оц^нк* и къ изсл*- 
дован1ю фактовъ — это трудъ аналитическш^ или кргипи- 
чеши. Оценка матерхаловъ или историческихъ источ- 
никовъ состоитъ въ опред4лен1и, что достоверно исто- 
рическаго можно извлечь изъ нихъ, и какъ собьтя отра- 
зились въ сознати передающаго ихъ современника. 
Изсл^доваше или изучеше фактовъ заключается въ оты- 
скаши истинныхъ причинъ событШ, внутренней ихъ 
связи между собою, смысла каждаго факта, чтобы ясно 
определить, какой моментъ народнаго развийя въ немъ 
выразился по отношенш къ предыдущему и последую- 
щему времени. Если далеко не все историки вполне 
достигаютъ этого, то по крайней мере каждый долженъ 
къ тому стремиться. За трудомъ аналитическимъ насту- 
паетъ трудъ сишпетическгг^^ т. е. группировка фактовъ 
для представлешя стройнаго целаго, живое изображеше 
личностей по отдельнымъ чертамъ, какъ оне выказались 
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въ ихъ дМствхяхъ. Общая цЬль такого иов^^твовашя — 
изобразить дМствительное развитхе народной жизни, ко- 
торая выражалась въ фактахъ, чтобы въ каждый мо- 
ментъ видеть умственное и нравственное его состоян1е, 
его характеръ и гЬ силы, которыя ему способствовали 
дойти до этого состояшя. Зд^сь требуется изложеше хро- 
нологическое и прагматическое ^ т. е. последовательность 
во времени и въ причинахъ со сл']^дств1ями. Зд']^сь же 
должны быть и общ1е выводы изъ частныхъ явленШ, 
чтобы хорошо понимать общее настроеше духа или духъ 
времени, согласный съ идеалами данной эпохи, чтобы 
представить и- законы, по которымъ народъ могь разви- 
ваться такъ, а не иначе, то, что называютъ философскою 
стороною исторхи. Для всего этого потребно со стороны 
историка много соображешя и искусства, потому что отъ 
него еще ожидается художественное воспроизведете про- 
шедшей жизни народа, т. е. не только в:Ьрное, но и жи- 
вописное ел иредставлеше. Изящная обработка самой 
формы также должна привлечь внимаше историка. Онъ 
долженъ видеть, как1я части и подробности сл^дуеть 
распространить, кашя сжать, как1е привести эпизоды, 
чтобы ими не отвлечь вниман1я отъ главнаго разсказа и 
не потерять общей нити и пр. Къ этому же относится и 
изящная обработка языка и слога. 

Конечно, каждая исторхя т^сно связывается съ време- 
немъ автора; оно отражается въ его взглядахъ, въ его 
отношешяхъ къ прошедшему, въ оц^нк* событхй и лицъ, 
иногда въ основной иде']^, связанной съ интересами 
времени. Хотя это и вредить объектгшной стороне раз- 
сказа, но изб^^ать этого почти невозможно, такъ какъ 
невозможно требовать, чтобы челов^къ отказался отъ 
своей личности. 

5) Еьографгя^ или жизнеописаше, должна им^ть въ 
виду почти ВС* тф же требовашя, кашя выведены для 
нсторш. Зд^сь только вместо народа является одно лицо: 
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жиань его должна быть представлена такъ, чтобъ можно 
было видеть развитхе его духа, силъ, характера, дея- 
тельности, какъ нравственно слагался челов'бкъ, как1я 
причины дали определенное развитхе его силамъ, что 
отразилось въ немъ со стороны народа, общества, в^ка, 
что самъ онъ внесъ въ общую жизнь своею деятель- 
ностью. Общ1й интересъ б10граф1И долженъ быть истори- 
чесшй, т. е. она должна представлять намъ, какъ въ 
данную эпоху могли вырабатываться известные харак- 
теры, какое направлен1е могли получать те или друпя 
природныя силы человека. Съ этой стороны можетъ 
быть интересно не только б10граф1я какого-либо извест- 
наго лица, но и всякаго человека. Найти вЪ его жизни 
общШ интересъ зависитъ уже отъ уменья бхографа. Ко- 
нечно, не все факты изъ жизни человека имеютъ б10- 
графическое значеН1е. Бхографу также нужна критика 
или анализъ, чтобы изследовать, оценить факты, ви- 
деть связь ихъ съ духовнымъ развийемъ лица и съ об- 
щимъ ходомъ жизни, определить постороншясилы, имев- 
Ш1Я вл1ян1е на его развит1е и пр. Все такимъ образомъ 
добытые б10графическ1е факты должны быть изложены 
въ известной группировке, чтобы въ нихъ представился 
человтьпъ^ .следов, съ качествами общечеловеческими, 
чтобы въ немъ видны были черты иацгональныя^ об^цест- 
вешшн, г^звтьсшиой эпохи и личныя^ только ему принад- 
лежащ1я. Лишь при этихъ услов1яхъ можетъ предъ нами 
явиться живой человекъ, и б10граф1Я выйдетъ художе- 
ственною, если авторъ обратитъ такое же внимаше на 
обработку формы, какое требуется отъ историка. 

Б10граф1Ю не можетъ заменить авшобгографгя^ т. е. 
собственное жизнеописаюе автора (Чистосердечное при- 
знаше Фонвизина, Исповедь Жанъ-Жакъ Руссо), такъ 
какъ самому невозможно безпристрастно анализировать 
свою жизнь и сделать верную оценку своей личности; 
но такое сочннеше можетъ служить богатымъ, матерья- 
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ломъ ддя б10граф1и, точно такъ, какъ ичастныя письма 
къ разнымъ лицамъ. 

Дидактическая проза им'бетъ въ виду представить иэ- 
сл']^дован1я предметовъ и явлетй жизни съ ц'&лью 
объяснить ихъ, дать о нихъ вЬрное поняие или опре- 
делить законы, по которымъ они существу ютъ и дМ- 
ствуютъ. Собственно объяснить значить указать на 
связь явлешя съ причиною: когда найдена и разсмо- 
тр']^на причина явлешя, .то делается яснымъ и самое 
явлеше, обнаруживается и законъ его существован1Я. 
Главныхъ общихъ способовъ или мешодовъ изслАдова- 
шя два — шк)у^тмв«ый (наведен 1е), дедуктивный (вывод- 
ной). Первый изсл^дуотъ посредствомъ наблюденгя и 
опыта (а роз^епоп), второй посредствомъ разныхъ сооб- 
раженШ или умозаключешй и поверки общей мысли 
частными явлешями (а ргюп). Оба эти метода представ^ 
ляютъ несколько особыхъ прхемовъ, которые разсматри- 
ваются и определяются въ логик*. Объяснен1я касаются 

• 

какъ лвленШ природы, такъ и моральной жизни чело- 
века. Простая форма дидактической прозы есть разсу- 
жденге. Если тема сложная, т. е. если оказывается не- 
сколько причинъ явлен1я, то и разсужден1е разделяется 
на. столько же частей, и каждая часть определяетъ из- 
вестную причину. Въ свою очередь и части могугь под- 
разделиться, если у автора собрано довольно доказа- 
тельствъ. Въ этомъ случае однородныя доказательства 
обыкновенно сближаются и составляютъ отдельныя группы. 
Въ разсуждеши Карамзина „О любви къ отечеству и 
народной гордости" представляются причины этого чув-^ 
ства въ человеке*. Оне заключаются въ тесной связи 
человека съ местомъ его рожден1я, съ людьми, 'окружав- 
шими его, или съ согражданами, исъ благомъ и. славою 
отечества. Отсюда и самая любовь къ отечеству разде- 
ляется на виды. Каждый изъ нихъ составляетъ особую 
часть разсуждеюя. Первыя две части указываютъ на 
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причины, почему въ каждомъ челов4к'6 можетъ быть лю- 
бовь физическа>1 и нравственная; третья представляетъ 
причину, почему не въ каждомъ развивается любовь 
политическая, которая переходить въ народную гордость, 
и почему у русскихъ мало развито это чувство. Доказа- 
тельства автора гоставляютъ факты, взятые изъ жизни 
человека, такъ какъ только они и могли объяснить ему 
явленхе. Ломоносовъ въ разсужденш „О польз* кншъ 
церковныхъ" указываетъ причины, почему русскимъ по- 
лезно чтенхе церковныхъ книгъ; причины онъ находитъ 
въ связи русскаго языка литературнаго и народнаго съ 
церковно-славянскимъ и съ греческимъ, въ связи его съ 
церковью, въ историческомъ его значеши, въ способно- 
сти церковнаго языка удовлетворить требованхямъ совре- 
менной реторики, въ средствахъ, как1я онъ даетъ чтобы 
оградить литературный языкъ отъ иностранныхъ вл1ян1й, 
наконецъ въ гЬсной связи литературнаго языка съ оте- 
чественною славою. Во всЬхъ этихъ частяхъ общей темы 
онъ группируетъ известные ему факты, которые и со- 
ставляютъ подтверждете или доказательства каждой от- 
дельной причины, а ВС* они вм4ст4 подтверждаготъ об- 
Щ1Й выводъ о польз* чтен1я церковныхъ книгь. 

Иногда изсл*дован1я связи причинъ и д^йстиШ бы- 
ваютъ весьма сложны и требуюгь многихъ особыхъ 
прхемовъ, такъ что изложенхе ихъ или разсуждеше со- 
ставляетъ весьма обширное сочиненхе. Зд*сь автору ну- 
женъ особый навыкъ въ распред*лен1и частей и ихъ 
подразд*лети. 

Если изсл*дован1е касается отд*льнаго д*йств1я че- 
ловека съ ц*лью указать причины, по которымъ мы мо- 
жемъ сделать ему определенную характеристику, т. е, 
назвать его дурнымъ или хорошимъ, полезнымъ или без- 
полезнымъ, справедливымъ или несправедливымъ, то при 
этомъ обыкновенно употребляется особенный прхемъ. ЗдФсь 
данное д*йств1е или частный случай сводится съ об- 
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щими выводами, сд^^ланными независимо отъ него: они 

даютъ понятая объ услов1яхъ дМств1я хорошаго, полез- 

наго, справедливаго и, сл'бдовательно, опред'^^ляютъ, ка- 
К1я причины требуютъ придать данному дМствш тотъ 

или другой эпитетъ. Другими словами, къ частному слу- 
чаю прилагается изв'бстная м'брка въ вид^ закона или 
обпо^ей истины, и по сравненхи ихъ делается заключе-. 
Н1е, подходитъ ли случай подъ эту общую м4ру или 
н^тъ. Такая м']^ра называется кришергумомъ^ а изложе- 
Н1е всего процесса называется пргтьикой. Такъ какъ 
отступать отъ общихъ законовъ можетъ только челов*къ 
въ своихъ д;6йств1яхъ, направлеше которыхъ зависитъ 
отъ его воли, то очень понятно, что каждое дЬйствхе 
челов'Ька можетъ быть предметомъ критики. Но въ лите- 
ратур4 подъ именемъ критики чаще всего разум'Ьютъ 
критику литературныхъ произведешй. Литературная кри- 
тика можетъ им'Ёть въ виду или содержан1е, или форму 
сочинешя. Въ первомъ случае она касается проверки 
фактовъ, в^рно ли изображена жизнь, правильно ли 
сделаны выводы ,есть ли законная связь между гЬмъ, что 
называютъ причиною и сл'6дств1емъ ея и пр. Такая кри- 
тика называется историческою. Зд^сь критерхумомъ слу- 
жить истина^ требуемая отъ каждаго сочинен1я. Если 
сочинен1е противор'Ьчитъ истине, то оно осуждается. 
Ш второмъ случа* разсматривается, какъ изложено со- 
держан1е. Зд'Ьсь обращается вниманхе на то, какъ идея 
развита въ частяхъ; соразмерны ли между собою части 
и представляютъ ли стройное ц^лое, выражаютъ ли 
поэтическхе образы то, что хот4лъ выразить авторъ, 
полно ли представлены созданные имъ типы и пр. Такая 
критика называется эстетическою, Критерхумомъ зд^Ьсь 
служитъ теоргя^ которую авторъ принимаетъ за истин- 
ную. Иногда онъ только указываетъ въ своей критик*]^ 
на тотъ критерхумъ, котораго онъ держится, предпола- 
гая, что каждый уже знакомъ съ нимъ. Иногда же онъ 
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излагаетъ и самый критергумъ, если хочетъ ввести въ 
теорию новыя основашя или новые выводы. Во всякомъ 
случае эти новыя оэнованхл и выводы должны быть хо- 
рошо доказаны, какъ всякая новая истина; иначе они 
будутъ личными мнйн1ями автора, который въ критике 
не должны быть на [мФстб критер1ума; по крайней 
мФр^ подобные критики не могутъ им'Ьть значешя. Само 
собою разумеется, что критикъ долженъ быть хорошо 
знакомъ съ областью того предмета, о которомъ онъ бе- 
рется судить, долженъ понимать современныя требовашя 
со стороны науки и искусства и въ то же время быть 
воспршмчивымъ к« всему изящному, если онъ касается 
эстетической критики. 

Критикана критику называется ашпинритикой. Слово 
критика иногда зам^^няется рецетгей^ которая бол'Ье 
им^етъ въ виду дать отчетъ о впечатл4ши отъ прочитан- 
наго сочинен1я, ч^мъ изсл^доватъ его въ подробностяхъ. 

1^азсущен1я и критики служатъ матерьяломъ особаго 
вида дидактическихъ сочинешй, который называются 
наукою. Наука должна непременно обнимать ц^лый видъ 
или классъ однородныхъ предметовъ или явлен1й и въ 
то же время излагать вс^ добытыя истины или законы, 
относяпцеся къ этому мелассу, такъ, напр., законы д-Ьй- 
СТВ1Я силъ составляют^ науку механику, законы чи- 
селъ — математику, законы царства растительнаго — бота- 
нику и пр. Но только этихъ двухъ услов1й недостаточно 
для того, чтобы сложилась наука. Нужно*, чтобы наука 
представляла познашя не отрывочный, а въ гЬсной 
связи, такъ чтобы одно входило въ другое, или одно 
вытекало бы иэъ другого, или одно основывалось бы на 
другомъ. Собраше вс^хъ истинъ, относящихся къ одному 
какому нибудь классу однородныхъ предметовъ, можетъ 
составить словарь ^ а никакъ не науку « Для науки нужно 
еще д^ленхе вс^хъ предметовъ на отдельные классы, 
которые необходимо привести въ тЬсную связь одинъ 
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съг другимъ. Такое дМствхе называется классифина/и^й. 
Вотъ какъ она опред'Ьляется въ логик*, которая изсл4- 
дуетъ ея законы: г^лассификащя есть лАщ для возможно 
лучшаго приведешя въ порядокъ въ нашемгь ум* идей о 
предметахъ: она причиною, что идеи сопровождаютъ одна 
другую и ли сл4дуютъ одна за другою въ такомъ по- 
рядке, который даетъ намъ наибольшую власть надъ 
нр1обр'Ьтеннымъ уже нами знанхемъ и всего прямее ве- 
детъ къ дальнейшему его пр1обр4тен1ю. Въ этомъ отно- 
шен1И задача классификацш можетъ быть изложена во- 
обще сл:6дующимъ образомъ: заставить думать о веп1;ахъ 
въ такихъ группахъ, а объ этихъ группахъ въ такомъ 
порядке, чтобы скорее всего запомнить и обнаружить 
юсъ законы. 

Классификац1я д^ается на основан1и одного какого 
либо дризнака: такъ человека но типу д:]&лятъ на пле- 
мена — индо - европейское, симическое, монгольское и 
др., или по нащональности — руссме, н'бмцы, французы и 
пр., или по релипи — хрисйане, мусульмане, язычники 
и пр. Такъ какъ признаковъ можно найти много, то много 
можетъ быть и классификац1й однихъ и т^хъ же пред- 
метовъ; но нужно отличать классификащю предметовъ 
естественную или научную отъ практической или тех- 
нической. Первая основывается на * такихъ важныхъ 
свойствахъ • (призиакахъ) , которыя наиболее обнаружи- 
ваютъ сходства между данными предметами и отлич1я 
ихъ отъ проч'ихъ и придаютъ состоящему изъ Э1?ихъ 
предметовъ классу наибол'бе р']^зкую особенность. При 
такой классификац1и мы йзучаемъ «предметы для расши- 
. рен1я нашего знашя о вс4хъ ихъ особенностяхъ и* отно- 
шешяхъ, а не со спепдальною практическон) ц&п>ю. Такъ 
въ грамматшсЬ дана классификац1я словамъ по оконча- 
■ нш — способный изменять окончаюе и не способный, или 
по ихъ назначен1ю въ р4чи — существительный, прила- 
га'№льныя и пр. Но вс^мъ словамъ можно сд^ать и 
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друпя классификащи: слова рифмующгяся, звучныя я 

незвучныя. Такая классификащя уже будетъ практическая, 

делаемая для изв'бстныхъ практическихъ ц']^ей. Такъ 

сельскШ хоаяинъ д&[итъ травы на полезныя и сорныя, 

хотя ботаникъ никогда не возьмегь такого д4лешя. Въ 
наук]^ должна быть классификащя толысо естественная, 

по которой удобн^^е можно бы различать существенный 
особенности каждой группы. Приведеяныя въ известный 
порядокъ, ВС* эти группы или классы составляютъ си- 
стену \ следовательно, наука есть систематическое из- 
ложеше всЬхъ истинъ, относящихся ко вс4мъ однород- 
нымъ предметамъ и явлешямъ. 

Подробности, какъ строить науку, и как1е могутъ 
быть научные методы, уж(' излагаетъ логика. Съ разви- 
Т1емъ образован1я чвсло наукъ постоянно увеличи- 
вается, такъ какъ при непрерывномъ изученш природы 
и человека открываются новыя стороны, привлекаюпця 
изсл^^довашя , и по м']Ьр^^ наконлешя истинъ, относя- 
щихся къ новой сфер4, составляется естественная клас- 
сификащя,- съ которою является и наука: такъ геолопя, 
({>из10лопя и т. п. науки новыя, который развиваются съ 
недавняго времени. Точно также изменяются классифя- 
кац1и и прежнихъ наукъ по м^р* открыт1я въ нихъ но- 
выхъ истинъ или законовъ. 

Ораторская проза обыкновенно выражается въ 

форм* р^чи, вызванной какимъ либо-особымъ обстоя- 
тельствомъ изъ живни. Хотя эта-же форма нередко упо- 
требляется 9 для разсуждешй, назначенныхъ для чтешя 
въ ученыхъ собранкхъ, но отъ нихъ р^зко отличается 
ораторская р^чь, ц^ли которой гораздо обширнее. Щль 
разсужден1я убедить каждаго въ какой-либо истин* со- 
бранными доказательствами; следовательно, здФсь имеется 
въ виду только умъ, которому нужно передать точныя 
изследовашя предмета. Въ ораторской речи главная 
цель возбудить въ другихъ желан1е стремиться къ ив- 
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в^стной ц'бли и действовать согласно съ видажи оратора; 
сл^ственио, зд^ь нужно под'бйствовать на волю слу- 
шателей. Для этого нужно не только уб'бждать въ истин'6 
или справедливости того, что передаетъ ораторъ, но 
и вызывать вс]^ силы, который могуть действовать на 
волю, такъ сказать, воснламенять духъ, чтобы переда- 
ваемая мысль перешла въ желан1е слушателей и осу- 
ществилась бы въ действительности. Зд^сь ораторъ не- 
редко долженъ употребить все средства, кашя можетъ 
дать слово, иногда даже пользуется средствами поэзш, 
создаетъ живые образы, говоритъ языкомъ поэтиче- 
скимъ, чтобы возбудить чувства, фантазхю, даже страсти. 
Понятно, что для всего этого нужно иметь особенный 
талантъ. 

Главная часть ораторской речи заключается въ из- 
ложеши обстоятельствъ дела й въ убеждеши. Здесь ора- 
торъ действуетъ подобно критику, т. е. сводитъ частное 
съ общимъ, следовательно, употребляетъ методъ дедук- 
тивный. Частйое— это есть данный случай и главный 
предметъ его речи, напр. предлагаемый для йздан1я за- 
конъ, поступокъ известнаго лица, или жизнь целаго 
общества и пр., общее — польза для всехъ, справедли- 
вость, нравственность, законность и пр. Это общее или 
предлагается, какъ известное всемъ, или доказывается 
авторомъ, какъ истина, и затемъ выводится или соглаехе 
съ нимъ частнаго явлешя, или несогласае; отсюда уже 
возбуждается или сочувствхе къ данному частному, или 
отвращен1е отъ него, и уже сообразно съ атимф вызы- 
вается желаше поступить такъ, а не иначе, т. е. отвер- 
гнуть законъ или принять его, осудить или оправдать 
лицо, отказаться отъ известнаго образа жизни или про- 
должать его. 

Для того, чтобы въ литературе могло развиться ора- 
торское краснореч1е, необходимы особыя услов1я обще- 
ственной жизни, нужно чтобы народъ или сословгя 
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ШЕ&ли драво принимать учашё въ общественныхъ д'Ь-- 
лахъ, и чтобы каадый или, по крайней м:6р'Ь, н^кото^ 
рыя избранныя лица им^ли право свободно обращаться 
нъ собранш съ р^чью и обсуживать д^&иа, касаюпцяся 
общихъ ихъ интересовъ. 

У насъ съ давнихъ временъ мо]^ло развиваться только 
духовное краснортьчгеу или проповтьдь. Она произносилась 
обыкновенно зъ церкви лицомъ изъ духовенства : съ 
ц&1ью направить жизнь собравшихся для молитвы на 
лучш1й путь. Общее здФсь составляло евангельское уче- 
те, хрисианская мораль, частное-г-современная жизнь 
людейс Несогласхе общаго съ частнымъ вызывало осуж- 
деше и зат'Ьмъ призывъ къ лучшей жизни (пропов']^дь 
Сераи1она). Иногда пропов'Ьднйкъ оставлялъ въ сторон^^ 
нравственную жизнь своихъ слушателей, а им'Ьлъ въ 
виду возбудить въ нихъ любовь къ христханству, разъ- 
ясняя его значен1е (пропов'Ьдь Кирилла Туровскаго). 
Кром* проповеди въ нашей литературе иногда появля- 
лись похвальный ртьчи (Слова Ломоносова Петру I и Ели- 
завете Петровне, Слово Карамзина Екатерине П); здесь 
общее представлялъ идеалъ правителя или обществен- 
наго деятеля, созданный ораторомъ; частное — деятель- 
ность восхваляемаго лица. 

Въ последнее время у насъ явилась возможность раз- 
виваться красноргьчгю судебному. Общее здесь законъ и 
справедливость, частное — посту покъ, приписываемый 
обвиняемому 'лицу. Изъ согласхя частнаго съ общимъ 
вытекаетъ оправданхе лица: изъ противореч1я— осужде- 
ше. 

Въ западныхъ литературахъ развивается еще красно- 
реч1е парламентское, или политическое ^ касающееся 
делъ внутренней и внешней политики. 

Образцы краснореч1я политическаго и судебнаго пред- 
ставляетъ также древне- классическая литература (Демо- 
сеенъ, Цицеронъ); тамъ оно вызывалось образомъ го- 
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сударствениаго правлешя. Важность его для жизни до- 
казывается т^иъ, что ораторская рФчъ сделалась у древ- 
нихъ предиетомъ особой науки, . которая навывалась ре- 
торикой^ и которая въ средше в'Ька была применена къ 
духовному краснор^ч1ю. Въ ХУП стол^тш она перешла 
и къ намъ и до посл^дняго времени изучалась во вшо- 
гихъ школахъ. Она утверждала одинъ общ1й планъ для 
вс^хъ рфчей и учила, какъ составлять р^чи по этому 
плану. 
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